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会議名 令和 4年度 第 3 回阿見町男女共同参画社会推進会議 

日時 令和 5年 3月 28日（火）午前 10時 00分から 

場所 阿見町役場 301会議室 

出席者及び 

欠席者 

出席者 9 名 

欠席者 5 名 （小林委員、𠮷田委員、豆塚委員、大山委員、北林

委員） 

事務局 町民生活部 町民活動課 

次第 1 開会 

2 議題   

（1）第 4次男女共同参画プランの令和 4年度進捗実績の評価について 

（2）その他 

3 閉会 

議題 

  

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1)第 4 次男女共同参画プランの令和 4 年度進捗実績の評価について 

 

 評価内容についてはヒアリング評価、こちらは当日皆さんに仮評価

していただいたところ。本日の会議では総合的な評価をしていただき

たい。特に一つの施策について複数の課が関係している場合には内容

を精査していただいて評価していただく。また、ヒアリングに参加し

ていただいた皆様にその時の様子、評価した内容、来年度に向けた課

題などがありましたらお聞かせいただければと思う。参加できなかっ

た方にもこの実績をご覧いただきまして何かありましたら意見をいた

だければと思う。 

 

〇訂正について 

6 ページ 6－1 

ヒアリングの時に同じ数字なので確認するように担当課にお願いして

いた部分。 

11 月 12 日～20 日 来場者 誤 273 名➡正 332 名 

11 月 18 日～20 日 来場者 誤 273 名➡正 130 名 

 

〇推進会議評価結果 

No.1 C No6. C No.11 C No.16 C No.21 C 

No.2 B No.7 B No.12 C No.17 C No.22 C 

No.3 B No.8 C No.13 C No.18 C No.23 C 

No.4 C No.9 C No.14 B No.19 C No.24 C 
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小松﨑会長 

 

 

 

小松﨑会長 

 

山口委員 

 

 

 

小松﨑会長 

 

事務局 

 

 

 

小松﨑会長 

 

 

 

 

 

鈴木委員 

 

 

 

 

遠藤副会長 

山口委員 

 

No.5 C No.10 C No.15 C No.20 C No.25 C 

No.26 B No.29 B No.32 C No.35 B No.38 C 

No.27 B No.30 B No.33 C No.36 C No.39 C 

No.28 C No.31 B No.34 B No.37 B No.40 C 

 

〇No.2 について 

2-2 はヒアリング評価は C だが、B に近いような C だったので、No.2

は B でよろしいかと。 

 

〇No.3 について 

いろんな公民館を活用されて、いろんな地域で取り組みをされている

というところが評価できたと思う。 

すごいやっていると思うから、より頑張っていただけるかなという期

待を込めて B。 

 

〇No.8 について 

8-3 の生涯学習課の自己評価が D と低いのは人が少なかったからか。

また、この人権教育講演会はいつ頃開催されたのか。 

人が集まらなかったので D として自己評価をしたとある。 

開催されたのは確か年末か年明けだったと思われる。 

 

〇No.25 について 

生涯学習課は施策に応じたスポーツの推進。結構お子さんが集まって

いただいて、取り組みをしっかりできたということだった。 

中央公民館は活動はしたが実施無しもあったという部分で自己評価が

低くなったということであった。総合的にみると No.25 は C かと。 

 

〇No.27 について 

27-2 は限りなく B に近い C だと思う。人間ドックとか脳ドックとか

予算も頑張っておられるので結果的には C だが、話の中では B に近

い C だったので、私的には B でよろしいかと。 

 

〇No.29 について 

情報もきちんと出していた。 

仕事柄良く関わっているからよく分かるが、一生懸命やっていると思

う。 
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小松﨑会長 
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遠藤副会長 

小松﨑会長 

 

 

  

小田桐委員 

 

   

 

 

國生委員 

 

 

 

鈴木委員 
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〇No.39 について 

39-7 は私は出ていなかったので分からないのだが、内容を見ると「案

内を作成ずみ。」だけだが、ヒアリングの評価は B ということでお間

違いないか。 

計画が案内を作成するということだったので、計画通りにやりました

ということと、作成した案内は持参されなかったが、DV 関係の相談

についてどういう対応をしているのかという聞き取りをして、結果総

合的に B という評価をされたのかと。住民票等の交付等の制限という

支援体制に入っている件数が現在 43 件で、減ることはないという話

をされていて、その流れで B になったと思う。 

全体的に見れば C でもよい。 

実際にヒアリングされた方の意見と、全体的に 5/7 が C なので評価は

C ということでよろしいかと。 

 

〇感想 

全体的に C だが、B もちらほら見えてきた。コロナの緩和でいろいろ

なものが実施されたのだと思う。 

C は決して悪い評価ではなく、計画が達成されたということだから、

B の増加というのは今後に向けてすごく良い材料になると思う。 

 

初めてのヒアリングで、課によってバリエーションがあることを知っ

た。知らなかったことも今回の機会で知ることができ、町としてこん

なに色んなことをやってくれているんだと気づいた。 

 

特に商工観光課のホームページは、今年度から工夫されて、ピックア

ップして詳しく書かれている。そういったいい意味での評価は大事な

のかなと感じている。求人募集などは結構細かく書かれている。説明

会にも人が沢山来ている。 

 

個人的に役職があるので、色々な人と関わることが多く、こうすれば

いいと思ってもなかなか思うようにいかないところがあるのも現実。

ただ令和 7 年度に市になる目標があるので、もっとハイレベルにして

いかないといけない、でも言いすぎると職員がプレッシャーに押しつ

ぶされてしまう。すごくジレンマがある。急に市だから教育しましょ

うではなく、今からやっていかないと。今まで県にお願いしていたの

を市になると自分たちでやらなければならないので負担が心配。人数



 

 

議 事 概 要 

4 

 

 

 

 

坪田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

横田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

丸山委員 

 

 

 

遠藤副会長 

 

 

 

小松﨑会長 

 

 

 

 

事務局 

 

も増やさないといけないし、やれと言うだけの問題ではないので、そ

のうち B や A をつけていきたいと思う。 

 

40 項目のうち 12 項目 B ということで B が増えた。 

原因として考えられるのはコロナで中止されたものがコロナの中でも

できるものと変わっていったからかと思う。また、最初のころと比べ

るとプレゼンの仕方、話の仕方が上手になってきた。どうやって伝え

たら評価してもらえるのか、そういうところが分かってきたのかと。 

見えないところで色々ご苦労されて活動されているのも知ることがで

きた。色んな部署の努力がうまく結果につながる形で、負担は最小限

でうまく流れができればよい。 

 

今年度のシートは前年度との比較ができない。木下係長も仰ったよう

に新たな四次の目標だったので比較がとれないということでしょう。 

一生懸命やっていると肌で感じるところが多くなった。ただ、商工観

光課はパンフレットを沢山持ってきて配ったというアピールだけで、

中身(実績)があまり無かったように感じる。20 個か 30 個の内の一つ

でもいいから前年度はこうだったけど今年度はここを頑張ってこうな

った、ここが出来なかったとか、前年度こうだったから、今回こうい

う目標にしましたとかが何か書かれていれば良かったと思う。 

 

初めて参加して、目から鱗だった。こんなに職員の方が町民の方々の

ことを考えて、色々努力してくださっているのだなと感じた。それを

推進員が頑張れと押し上げてくださっているのも初めて知った。 

 

最初から聞いて、本当に変わったと思う。プレゼンがすごく伝わって

きた。特に人事課は接することが無いが、どういう趣旨でこういう人

を雇っているという話を聞けて、本当に勉強になった。 

 

例年 3 日のところを今回 2 日ということでスムーズにできてよかっ

た。すごく町の取り組みの説明も分かりやすかった。 

男女共同参画のヒアリングは役場の方にとっては厄介なところかなと

は思うが、非常にいい感じだったと思う。 

 

会長はじめ委員の皆様貴重な意見を頂きましてありがとうございまし

た。最後の委員の皆様の感想をお聞きして、それが各課に伝わらない
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小松﨑会長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

と何も改善は無いと思うので、こちらの最終結果とともに、皆様から

頂いた意見を職員に反映していきたいと思う。 

なるほどなと思うところは、役場職員はプレゼンの機会が無くてプレ

ゼン能力ははっきり言って弱い。こうした機会を通して係長級、補佐

級が中心になって町の事、自分の課の事業を外にアピールしていく力

をつけなければならないので本当に貴重な場であると思う。 

これを通して男女共同参画を超えて町のすべての事業に関してあらゆ

る意見をいただいているということは、町の事業を改めて知る事にも

なるし、我々も皆様からの意見を聞いて、これを最終判定だけで終わ

らせないで、次につなげていかないと意味が無いので、そのあたりも

申し送りはしておこうと思う。 

 

(2)その他 

例年 3 月中旬に実施しているが、丁度事務の繁忙期に当たるというこ

とで、差し支えなければ、1 か月早めて 2 月の実施でも問題ないかど

うか皆様のご意見をお伺いしたい。 

 

こちら側は問題ないが、役場の方で問題ないなら 2 月で大丈夫。 

 

ただ今年度分の実績を示す時にどうしても見込みの割合が増えてしま

うかと思う。差し支えなければ来年度からそのようにさせていただ

く。 

あともう一点、来年度は阿見町が男女共同参画宣言都市 10 周年の節

目の年になる。そこで毎年実施している講演会について、県のダイバ

ーシティ推進センターと連携して、女性活躍推進のための講演会を開

催することを計画している。第一回の会議は 6 月から 7 月を予定して

いるので、その時にまたご報告できればと思う。 

 

概ね開催時期や場所は決まっているのか。 

 

今回は年明けの 1 月に実施したが、それまでは秋が多かったので秋口

の開催を予定している。場所は阿見。4 月になったら詳しく、内容や

予算について検討する。 
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事務局 

 

 

 

去年の 10 月かその頃に土浦市が宣言都市 10 周年記念でその時の式典

に行ったが、区長さんや議員さん、一般の方が多くいらっしゃって、

受付もずらっと並んでいたが、そのような感じを想定しているのか。 

 

場所は本郷ふれあいセンターを想定していて、内容はまだ決まってい

ないので他の市町村や県の意見、会議の方々の意見も参考にしながら

決めると思われる。 

 

男女共同参画の委員だけでなくて、他のグループの方たちにも協力し

てもらってやった方が良いかもしれない。 

 

私も招待状を頂いたが当日行けなかった。内容を見ると霞ヶ浦高校の

チアリーディング部や、土浦二高の書道部のパフォーマンスがあっ

た。 

 

霞ヶ浦高校の演劇部は男女共同参画の過程の演劇をやっていて、阿見

で 2 回ほどやっていただいたことがある。 

 

大学もあるから、学生たちもただ招集されて参加するのではなくて、

何かスタッフとして参加できるものがあると良いと思う。 

 

10 周年記念でもあるので、講演だけでなく、何か PR できるものも含

めて企画していきたいと思う。 

 

 

以上をもちまして、第 3 回阿見町男女共同参画社会推進会議を閉会い

たします。 


