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審議会等

の名称  

平成 25 年度第 2回阿見町立学校再編検討委員会  

開催日時  平成 25 年 9 月 26 日（木） 午後 7時 00 分から午後 9時 25 分  

開催場所  阿見町役場 3 階 第 305 会議室  

議 題  1.町立学校の再編に関するアンケート調査結果について 

2.町立学校再編計画策定に係る意見交換会の開催について 

公開・非

公開の別  

公開 ＊傍聴者なし  

議事結果  【出席者】（委員）  

糸賀忠委員，大久保久夫委員，坂本靖夫委員，田村敏博委員，小松澤唯一委員， 

長尾和博委員，北澤孝雄委員，藤山英夫委員，堺仁美委員，後藤祐一委員， 

岡田治美委員，大越きよみ委員，高野好央委員，正木敏明委員，藤平竜也委員， 

菅谷道生委員，立原秀一委員，諏訪原実委員，中島雅己委員の 19 人 

（町教育委員会） 

 竿留教育次長 

学校教育課：黒井課長，小倉補佐，山本係長，小林主事 

昭和㈱：山﨑主任 

【次第】 

１．開会 ２．教育次長あいさつ  ３．委員長あいさつ 

４．議事 

（1) 町立学校の再編に関するアンケート調査結果について 

（2）町立学校再編計画策定に係る意見交換会の開催について 

５．閉会 

【会議内容】 

２．次長あいさつ 

皆さんこんばんは。ただ今紹介のありました教育次長の竿留です。本日は大変

お忙しい中，第 2 回阿見町立学校再編検討委員会にお集まりくださいまして，誠

にありがとうございます。皆様には日ごろから町行政に対しまして大変お世話に

なっているところでございます。第 1回目は欠席になりまして誠に申し訳ござい

ません。第 1 回目の会議については，皆さんに委嘱状を交付いたしまして，委員

長に北澤委員長，副委員長に田村副委員長ということで，青山教育長より北澤委

員長に諮問書が手渡されたということで議事録を読み取っております。その後，

再編検討委員会の概要について今の学校の現状，アンケート調査に対して，それ

から諸々有意義な意見を頂戴しまして本当にありがとうございます。本日は今年

度の目標であります再編基本計画の策定に向けて，10 月から予定しております小

学校区ごとの意見交換会開催に当たりまして，お手元の次第にありますように，

これまでの経過，アンケート結果等について担当の方から説明いたします。委員

の皆様方の忌憚のないご意見等をいただきますようお願いしまして，簡単ではご
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ざいますがあいさつと代えさせていただきます。よろしくお願いいたします。あ

りがとうございます。 

 

３．委員長あいさつ 

  皆さんこんばんは。何分ご多用のところ，そしてお仕事でお疲れのことであろ

うと思います。皆さん方お役に付いているわけですからお忙しいだろうと思いま

すが，中でも区長の皆さん方は敬老会本当に準備等々で大変お疲れかと思いま

す。台風 18 号の影響によりまして集中して行っている 4 か所の小学校区では中

止としました。そういう意味では関係の区長さんご苦労様でした。来年に生かし

ていただいて立派なものが出来ればということであります。本日は，ただ今竿留

次長からお話がございましたように，またご案内させていただきましたように，

アンケートがまとまりました。意見交換会ということで，このアンケートを皆さ

ん方にご報告をしたい旨の話がありまして，それならば，ぜひ委員の皆さんにご

報告してご理解を得て，またご意見を伺って，そして意見交換会に臨みましょう

かという話を委員長としてさせていただきました。本日急遽ですがこのようにさ

せていただきました。資料が手元に届きましたらボリュームのあるアンケートで

して，なかなか皆さん方も熟読まではいかなかったかと思いますが，事務局の方

からの説明を受けながら理解を深め，そして意見交換会に臨むにあたっての皆様

のご意見があれば，忌憚のないご意見をお願いしたいと思います。どうぞよろし

くお願いいたします。あいさつに代えさせていただきます。 

 

４．議事 

（1) 町立学校の再編に関するアンケート調査結果について 

〔事務局より資料に基づき説明〕 

議長 事務局からの説明が終わりました。今の説明で分かりづらかったとか質問が

ありましたらお願いしたいと思います。 

委員 アンケートの小学校ごとの回収率はどうなっているか。学校ごとに教えても

らえますか。 

事務局 申し訳ありませんが，手元にありませんので用意しますので少しお待ちく

ださい。 

委員 9 ページのマトリクスの見方だが，全体のカテゴリーについては分かりやす

くていいが，個別の例えば 2〜3 クラス，4〜5 クラスの総数を加えていくと，そ

れだけで 7割かそれ以上になる。こういうゾーンをメインに対象検討していく。

多数決原理を働かすと大勢の意見を検討対象にすべきなのか，または少数意見の

5 クラス以上ここは 32 人だが，この表を横に見ていくとパーセンテージだけを見

ると大きな数字に見えるが，実際の数字 32 人でパーセンテージは大きいが数字

は少ない。これをどのように反映させていくのか。 

事務局 例えば 9 ページの複式クラスを選んだ人が 19 人しかいない。統計学的に
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言えば，ある一定の人数がいないと，１人で割合が大きく変わってしまうので，

複式クラスは 19 人，6 クラス以上が 32 人なので，これで多い少ないを語るには

少なすぎます。逆に言うと複式クラス，6 クラス以上は非常に少ないということ

ですよね。一応選択肢として並べてはいるが，人数の一番多いところとその前後

ですので，2〜3，4～5クラスを中心に見るという見方になると思います。一学年

あたりのクラス数の話をベースに考えるべきなのか，一クラスあたりの児童数を

ベースに考えるのか，保護者の視点から考えると，担任の先生が身近な存在にな

るはずなので，先生と子供たちの関係から考えると一クラス当たりの児童数の方

が重要なファクターで，逆にそちらの方が考えるべき視点としてあるのかなと思

う。それが積み上がって，一学年何クラスになるとかになるのかなと思う。一ク

ラス当たり何人であるべきか，20 人位なのか 30 人位なのか意見が分かれている

ようですが，注意しなければいけないのは，私も含めて教育者的な立場ではない

ので，何となく素人的判断として少ない方がいいのではないかという意見が入っ

ているということはあるので，教育的な現場の意見を聞きながら検討していくう

えでその次にクラス数の話になっていくのかなと思います。 

委員 最大公約数的なゾーンを検討する場合には検討対象とするという絶対条件

ではないですよ，そういう考えで進めていくと。 

事務局 それはテーマによって難しいが，確かにアンケートなので一番多いところ

の意見が多いということになるが，内容によっては例えば少数派の意見が 2 割で

も，2割の方を大事にしないといけないというテーマもあるかもしれません。 

委員 そこが我々の悩むところかと思うので聞いたが。 

事務局 今の段階で，アンケートの手法ということでいくならば，割合としての意

見が多いところを見ないといけないと思います。 

委員 クラスだけのところで言えば実穀小とか吉原小を見ると，2～3 クラスがいい

という回答が多いので，そこに皆さんの希望はあるといえるが，テーマによって

は少数意見をバッサリ切るというのはいけないんだろうと思いつつも，どこかに

基準的なものを持っていないと船頭多くして船山に登るということになると思

うので，そのあたりのアドバイスをしてください。それからもうひとつ，資料の

相当数の自由意見があるが総数は何件あったのか。 

事務局 分かっている数字で答えられますが。 

委員 私が数えたら七百数十件ですね。 

事務局 ただ一人で色々なところに入っているので人数的には少し違います。 

委員 自由意見の集約したところで，一人で複数の意見を書いている人がいるが，

それぞれに割り振って集計しているのか。 

事務局 そうです。集約したのが 49.50 頁だが，ここには載っていない意見もたく

さんあります。色々なご意見があるんで学校再編に関係のない，例えば町行政や

教育行政に対する意見などがあって，整理の仕方があるのかもしれないが，学校

再編以外については除いてあります。 
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事務局 学校ごとの回収率は，阿見小 82.5％，実穀小 78.8％，吉原小 81％，本郷

小 81.7％，君原小 79.7％，舟島小 81.1％，阿見第一小 91.4％，阿見第二小 87％

です。その他保育所，幼稚園はちょっと低くなっています。 

委員 阿見小の保育所も入れた回収率は。 

事務局 保育所は保育所ごとに取っています。保育所の幼児はどこの小学校区か分

からないので，学校ごとの回収率には入れていません。君原小地区でいうと全体

の回答が 83 で，うち小学校の保護者からの回答は 47 で，残りの 36 は君原小学

区に住んでいる保育所・幼稚園に通われている保護者から回収したものとなりま

す。君原小学校からは 59 のうち 47 の回収で 79.7％になります。回答数 83 には

君原小学校区に住んでいる，小学校，保育所，幼稚園の保護者全体の回収数で，

回収率 79.7％は君原小学校での回収率となります。一つの幼稚園でも，複数の小

学校区から通われているので，学校区ごとの回収率としては入れられないが，回

答数としては入れてあります。 

委員 現状の通学について，アンケートを見ると 50 頁のスクールバスを運行して

ほしいという意見が多く，それから遠距離通学で時間が長くならないようにして

ほしい，安全確保ということだが，現在のスクールバスの運行している学校，バ

ス通学の学校，それから遠距離通学者の徒歩での通学時間はどれくらいか。また，

通学路に車が突っ込んできて死傷者が出るような状況もあるので，保護者が安心

して通えるような再編にするためには，通学路の安全対策が必要になると思う

が，現在通学路の危険個所はどれくらいあるのか把握しているか。アンケートの

数がずいぶん多いが，本郷地区の新設校建設に関する意見が多いが，回答できれ

ば教育委員会の考え方を教えてほしい。 

事務局 小学校に関しての専用のスクールバス運行はありません。阿見小，吉原小，

阿見第一小が通常の路線バスを使っています。町からバス会社に対して路線バス

の維持のために補助金を出しています。中学校では竹来中学校がスクールバスを

使っています。 

委員 通学には最長どれくらいの時間がかかっているのか。 

事務局 最長について今は分からないですが，アンケートのなかで 1 時間かけて通

学しているというのがあります。 

事務局 町内の学校の配置が大体 4 ㎞以内になっているので，長い所で約 1 時間か

かると思います。通学路の危険個所は実際たくさんあります。昨年，通学路の緊

急合同点検というのをやりました。 

事務局 教育委員会としては，特に危険な個所として 17 か所を把握しています。

それ以外に各学校では危険個所マップというのは作っていると思うんです。ここ

は不審者が出たとか，ここは横断歩道がないとかという危険個所マップを作って

いますが，その一つ一つについての集計はしていません。第二小でも作っていま

すね。 

委員 新設校の問題について考え方があればお願いします。 
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事務局 新設校については，学校用地が 20 年前から本郷ふれあいセンターの脇に

あります。将来的には建てる必要があると思っています。今具体的には予算にも

載っていないし，計画にも載っていない状況です。ただ，小学校を建てるには，

1 年目に基本計画，2 年目に実施計画，その後 2 年かけて造りますから，もし今

年計画に載ったとしても出来上がるのは 4 年後ということになります。教育委員

会として造りたいという思いがありまして，町当局と交渉をしている最中ですの

で，今は造りますとは言えない状況です。将来的には造っていきたいと考えてい

ます。 

委員 アンケートを見ますと，本郷地区の人たちの要望が強いわけです。人数から

いっても八百数十名の児童がいるわけです。読んでみると，プレハブ校舎を造っ

て対応すると書いてある。そういうことから，現時点で学校再編をしようとする

ときに町として何も考えていませんというのは，ちょっと理解できません。もう

少し早い対応が必要なのではないかと思いますが。 

事務局 ここまで来てしまったので，新設校を踏まえた議論にもなってくるのかな

と思います。再編と併せて新設校の問題も出てくるかと思います。 

委員 今は現状を聞いただけだが，10 月からは小学校区ごとの意見交換会で生の意

見を聞いてくるわけですので，併せて再編の考え方をきちんと出せるようによろ

しくお願いします。 

事務局 誤解されているかと思いますが，プレハブ校舎といっても現場事務所のよ

うなものではなく，鉄骨造の永久的なものです。 

委員 永久的とかじゃなくて，児童が八百数十名もいるのに現時点では新設校の考

え方がないので，プレハブ校舎で対応するということですよね。がっちりした鉄

骨造の新しい校舎を造ります。そのがっちりした校舎を壊さなきゃならないとい

うことは経費の無駄になるんじゃないかなと思います。 

事務局 来年，吉原小，実穀小，本郷小の耐震化工事を実施して，すべての小中学

校の耐震化工事が終了します。今後再編で色々なパターンが出てくると思います

が，例えばですよ，ひとつの小学校が廃校になったとしても，別の形に利用する

という意見も出てくると思います。学校を潰すということはしませんから。そう

いったこともこれから議論になってくると思います。例えば宿泊施設とか，第二

図書館とか。 

委員 それは再編された後の話だと思うんですよ。 

事務局 できれば，そのあたりも望んでいますが。 

委員 そうしたことも考えておかないと，さっき申し上げた本郷地区の新校舎の建

設の問題にもっと力を入れてほしいと。 

事務局 今取り組んでおります。前向きに進めていきたいと思います。 

事務局 全体の子どもの数が減っているので，小学校の教室数は町全体をみるとあ

るんですが，本郷小だけが足りない状況です。再編計画で枠組みを決めて，やは

り本郷地区に新しい学校が必要だという結論にもっていかないと，なかなか難し
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い。教育委員会としては，子どもたちの近くに新しい学校を造りたいんですけど，

町全体の予算の中で色々な意見があるので，検討委員会の中でも新しい学校の必

要性について煮詰めていただいて，それを武器に町から予算をもらって進めてい

きたいと考えているところです。 

委員 今の問題にもう一度お伺いしますが，重要な問題ですよね。再編については

八百数十名の児童がいるわけですから，今の施設では到底間に合わない状況に今

なってきているわけですから，再編にかかわらず，その地区で話が出てくると思

います。そういうものを町としては十分に考えておいてほしいということで質問

しました。 

委員 本郷地区の現状と併せて確認したいことがあります。学校の予定地は，大学

生の娘が 3歳の頃からあった話で，それがあるから引っ越してきたという人が非

常に多いです。それは噂であったので，私達のときはできないなあで終わったん

ですが，現在は本郷地区を売る業者も全てあそこに学校ができますといって売る

んです。なので，皆さん結局だまされたということになるんです。それがこのア

ンケートに反映されているものなのかなと思う。できるという看板が立っている

ので，何となくできるのかなで済んでいるんであれば，アンケートにこんなに出

てこないと思います。できるから買ってる，できるから来たという方がほとんど

です。その方があそこに集中して住んでいるので，その方たちにきちんと説明し

ないとこの話はずうっと続くんです。というか何年も前から続いている話で，私

も町の方にお聞きすると，その話はまだないんですというところまでしか聞けな

いので，地区でその話をすると裏切られたということになるんです。本郷地区の

方にそのあたりとなぜ長くあそこのあるのか現状を説明していただけると，もう

少し分かってもらえるのかなと思います。その説明もぜひよろしくお願いしま

す。 

委員 この委員会の最初から，阿見町はこの検討委員会をどういう目的で招集した

のか，今日改めて聞きたがったが，私の感覚としては小規模校の統合とかが，主

な主題なのかなと思って参加しています。その中で，今出てきた本郷小の問題は

別個の問題になるので，同時進行で再編をするのか，それとも本当の目的はどこ

なのか，どういう方向に向かいたいのかというところをまず伺いたい。そうする

と我々ももっと色々な意見を出せると思う。 

事務局 25 年に基本計画，26 年に実施計画ということで進んでいます。基本計画

というのは，再編の組み合わせが 3 とか 5 とかのパターンを作ります。来年度は，

実施計画としてその中からどのパターンがベターなのかを検討するということ

です。例えば 5 パターンの中で，現在 8 つある小学校が 5 校になって，中学校 3

校はそのままとか。小学校が 5 校と新設小学校が 1校と中学校が 3校とかの複数

の再編パターンが出来ると思います。例えば、物理的にないと思いますが，通学

区域を変えれば，今の 8 校でいいというパターンが出てくるかもわかりません。

25 年度はどのようなパターンが，阿見町として考えられるだろうかということ
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を，策定して答申していただくということです。 

委員 招集した目的は何なのか 

事務局 招集した目的は，この間説明したとおり，吉原小は何年かで複式学級にな

ってしまいます。ただ君原小は 5 年後でも 75 人と現況のままなんです。実穀小

も 100 人を割ってきて，本郷小は今後も増えていくという状況で再編計画の策定

が急務となっていることから，基本計画・実施計画を作っていくということです 

委員 小規模校の統合ということを検討していくということでいいのか。 

事務局 ただ，子どものことを一番に考えての再編ということです。例えばですが，

8 つの小学校が 5 つになれば，それだけ予算が少なくなって効率化ということも

あるが，あくまでも子どものことを一番に考えて，予算については後からついて

くる問題です。例えば君原小の 2年生は女子が 9人，男子が 1人という中で切磋

琢磨して頑張って，その後に竹来中に上がってくるわけです。そのあたりの部分

でどうなのかと。舟島小は，現状では南平台地区から多くの子どもさんが通って

ます。でも 6 年先になると，今の 0 歳児が 10 人くらいですからかなり少なくな

ってきます。そのような状況でどうなのかということを検討していただきたい。

筑見区なども昔はかなりの子どもがいたが，ところが現在では残念ですが，若い

人が巣立って行って少なくなっています。コミュニティのしっかりしている地区

ですが，いずれはこういう時期が来ると思うんです。君原小は明治 10 年頃の創

立ですが，もともと追原，君島，飯倉にあった学校を現在地に持ってきたんです

が，相当の議論があったと思います。阿見中から朝日中，竹来中が分かれたとい

うことで，その時代時代で再編とか分離とかをしてきており，またその時期に来

たということをご理解いただきたい。 

委員 例えばですよ，予算が 100 万円しかないんだという中で，本郷小を建てると

すれば統廃合する事は決まってきてしまう。教育委員会としては本郷小を作るつ

もりでいて，小さいところは統合していくという考えであれば，私達がこれから

1 年かけて討論していくのは，そこに協力していく意見なのか，それとも全部取

り払ってストレートな意見を聞きたいというのか。ある方向に決まっているとい

うことであれば議論が変わってくる。むしろお金があるのか無いのかというとこ

ろが原点になってくると。議員の方もいるが，私たちの意見でお金も増えるんだ

ということで，全部の学校を残して本郷小を作るんだということが通るのであれ

ば，そちらのほうに力点をおきたいし，いや予算は決まっているんだということ

であれば，本郷を作るのか，小さいところは統合せざるを得ないのかという考え

のもとに検討していくという，そういうことになるのか。 

委員 目的を聞きたいのは，いわゆる事務局のいう子どもたちがかわいそうだから

ということだけでは，皆さんを説得するというのは，やはり色々な面から検討し

ないと難しいと思う。ひとつ避けて通れないのは財政上の問題です。これは町が

明確に説明しないと，例えば統合することによってどのようなメリットがあるの

か。例えば地方交付税なんかがどうなるのか，小中学校費がどうなるのかとかを



 8 

オープンにしていかないと中身の議論がしづらい。 

事務局 今後，当然そのような資料を出していくことになります。今日はアンケー

トの報告と，それを踏まえて意見交換会で意見を聴取していきたいということ

で，今後資料を出していくことになります。 

委員 意見交換会には，財政上の問題については資料に入らないのか。アンケート

結果の報告が中心となるのか。 

事務局 色々な意見が出ると思いますが，意見交換会についての説明はこれからい

たします。 

事務局 意見交換会については，再編のはっきりした方針が決まっていませんので

現状を説明して，皆さんのご意見を伺う予定です。 

委員 目的としては直に意見を聞くということか。 

事務局 そうです。財源については，再編のパターンによって違ってきます。例え

ば，新設小学校を造るということになれば，ひたち野うしく小学校の例では，約

30 億円かかります。ただ 30 億円ですが，国庫補助金や起債という借金ですが，

そういうものを活用して一般財源ではそのうちのいくらかということになりま

す。今日第 2 回目の委員会では，10 月 1 日からの意見交換会にアンケート結果を

出すにあたって，委員の皆様方に結果を報告させていただいています。 

委員 資料編の 18 頁の下から 5 行目の 40 代の方の意見が興味深かった。説明の中

では人口の自然増とか自然減という話であって，社会増を見込んだところは全然

触れられていませんよね。町行政の在り方として，この方がおっしゃっているよ

うな，例えば実穀，君原，吉原にニュータウン形式の住宅計画とか盛り込まれて

いって，やがて人が増えるということになれば，統合してまた分離ということも

考えられるのではないかということで非常に興味深く読んだ。行政として，あそ

この広大な土地をどのように生かしていくのか，例えば県営や町営の住宅地を誘

致するとか。工業団地としてどんどん開発されている。開発に伴って，6 次総で

は 4万 7 千から 5万 2千に 5千人増やそうという計画ですよね。 

事務局 その後，5 万人に修正になっていると思います。 

委員 それでも 3千人増ですね。それをどこの地区で考えていくのかという社会増

についても，ファクターとしては，非常に難しいファクターになるが考えていか

なくてはいけないのかなということをこの意見を読みまして感じました。 

事務局 平成 5年に都市計画ということで本郷地区の計画を立てて，あの本郷地区

だけで人口 7 万人，小学校が 3 つ必要という推計をした時代がありました。です

から将来的な推計というのは難しく，6 次総では本郷地区だけで実穀とかは住宅

等のゾーンとしては入っていないかと思います。町のビジョンというものも，あ

る程度把握していないと説明できなくなってしまいますので。 

委員 今後減るというのは自然増減率だけの数字ですね。 

事務局 現在の 0歳児までの人口で，将来的に区画整理を実施するとかは見込んで

いません。 
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委員 統合してしまって，その後人口が増えてきてしまうという，例えば昭和 42

年か43年頃に阿見中に統合されて，12年ぐらい経った昭和55年に朝日中が分離，

さらに 7 年後に竹来中が分離した実態があるわけです。集めたらいいが，またす

ぐに 10 年ぐらいの間に新設校ができるというような，それで構わないというこ

とであればいいが，やはり社会増減的なところも視野に入れて考えていくべきだ

と思います。 

事務局 おっしゃる通りです。牛久市でも新設校を建てたが，またもう一つ建てる

ような状況になってきたようです。その時代で統合したり分離したりというの

は，スパンの問題はありますが出てきます。 

委員 今の指摘はとても重要だと思います。もし分かるのであれば，阿見町の将来

像を出してもらって，そのうえで学校はこうだと，こうしましょうというものが

あれば見せてもらって。そのうえで現状はこうなので，こうして行きましょうと

いうことで議論すべきではないか。何もない今現在の既存のものの中で，統廃合

しますといっても何もないのだから。特に小学校の場合は，どこの地区へ行って

も街の中核なので，小学校を中心に発展しているので，それで若い夫婦も来るし。

本郷ふれあいセンターの近くの学校用地の立て看板が立っているし，役場の資料

にも載っていると聞いてます。ある意味町はコミットしているわけです。それで

造るとか造らないとか言ってること自体がはっきりいって情けない話で，早速や

るべきだと思う。町長が去年，二区で広聴会をやった時に，小中一貫校を作りた

いような話をしたように聞いています。その時点では本郷ふれあいセンターの近

くの用地には学校を建てないと。それで二区北，南の区長をはじめ，我々がビビ

ってしまったわけだ。それで場合によっては署名活動をしませんかと持ち掛けら

れたが，その時は時期尚早ではないかと。広聴会で町長は言っている。ところが，

その後，今年の区長会総会の我々の前で，町長はあそこの学校造りますって言っ

たんです。みんなの前で公言してしまったで，我々はそれを信じているんです。

今ここで事務局が，造るかもしれないし造らないかもしれないと悩む必要ないん

だよ。親分が造ると言っているんだから。 

事務局 町内部としては，町長がいくら言っても財源の問題もあるので段取りを踏

んでいきますので。ただ，町のビジョンがないといけないと思います。学校を造

るとなると，区画整理は今のところ予定はありませんが，人が集約してきて住宅

が増えて土地が上がるというようなバブルの懸念もあります。 

委員 そういう状況で阿見町が地方行政として近隣の市町村と競争をしているわ

けです。今，ひたち野うしくに行ったらどんどん栄えてる。そうすると人口が増

えて，学校を造らないといけない。阿見町は何にもしないから，議会も行政もそ

の辺をしっかりねじを巻いてやるんだと。だから我々は集まって意見交換をやる

んだということを言ってもらわないと。さっきからそれを期待しているわけです

から。ただ単に意見だけ出させて何も答えられないんじゃ，今度小学校毎に行っ

ても今の話を聞いていると非常に心細い。いろんな意見が出たときに，その場で
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うろたえてしまってはどうにもならないので，きちんと理論武装なりしてやって

もらわないと，我々ここまでやってきて，これからやるんだからお願いします。 

委員 学校関係の中長期計画とか学校白書のようなものは策定されているのか。 

議長 ただいま，委員の皆さん方から大変貴重なご意見を，ご心配を含めて意見交

換会に臨むにあたって貴重な意見だったと思います。確かにアンケート結果の報

告をしたいというその気持ちは十分に分かるが，それだけでは済まないですよ

と。ですから，そのような心構えを持って臨んだ方がよろしいでしょうという意

見だったと思います。今の事務局の話の中で，はっと思われた方もいたかと思い

ます。本郷小を新設するという意見が出ましたが，新設については再編をどうす

るのかということを，この委員会が決定をする。その決定をした中に，本郷小を

新設すべきかというものが出たら，初めて動くんですというふうに聞こえたんで

すが，この委員会が大変な重荷を背負っているというふうに取ったんですが。そ

れはよろしいですか。 

事務局 小学校用地というのがありまして，その通りです。 

議長 皆さん方が大変な責任をこの委員会が負っているということです。議員の委

員さんもいますが議会がうんぬんじゃなくて，この場で決定するということです

か。決定というか答申をするということですか。 

事務局 再編のパターンというのは色々あると思います。小学校新設の問題は，避

けて通れないと思います。それを踏まえて先ほど話しました。今の 8 つの小学校

の再編の検討の中には，小学校新設もありますので，それも踏まえた中で検討い

ただきたいということです。 

議長 皆さんが心配しているのは建てるべき本郷小というのは，裏切られたという

皆様方が意見を持っていますよという発言がありましたね。本郷地区の皆様方そ

ういう気持ちが強いですと，そして意見交換会をやってもそういう意見が出ます

よという意見があったわけです。本郷小を作るかどうかは，もっと別のところで

決定すべきと委員の皆様は思っていたんじゃないかと思うんですよ。再編と絡ま

せてこの委員会で答申をして初めて，基本計画やって実施計画やって 4年かかる

といいましたね。この委員会は 2 年間ですから，2 年間はそういう話がどこから

出ても進まないということになるのか，それとも本郷小のことだけはこの委員会

とは別のところで方針を決定していくんだと，なぜならば資金の問題も関わって

くるわけですね。そういう疑問符が私もあるものですから，皆さんも同じではな

いかと思いまして話をしているわけです。 

委員 今日の目的はということがありました。児童数が減少していることと，それ

と並行して避けては通れない本郷小の建設という問題。これは町長も，議長とも

話しましたが造るというのは私も聞いておりますので，並行して進めていくと。 

議長 委員といいながらも議会の中でも現役でもありますから，今皆さんお聞きに

なった二本立てで行きたいということを今申されているわけです。二本立てとい

うのが，どういうことか分からないところもありますが。 
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事務局 二本立てというよりも建設については，教育委員会としては町長部局の 3

か年実施計画に要望をしているところです。 

事務局 教育委員会としては新しい学校を建てたいと思っています。本郷小の子ど

もがさらに増えてしまって対応しないといけないので，町部局に要望をしていま

す。再編検討委員会は，新しい学校を含めて子どもがどこの学校に通うかという

形を決めるところなので，新しい学校を作ればどこの地区の子どもが通うのかも

決めなければいけないので，その辺を含めて建てるとか建てないということでは

なく，建てた場合に通学区域のパターンの案としてできればと思っています。 

委員 付随するのでいいですか。先ほど委員長が言ったのは，この重要な問題であ

る新設校を作ることをこの委員会が決定してよろしいかと具申したわけです。そ

うしたら教育委員会，町の方では併せて作りますよとして再編するのかどうか。

重要な問題なので，例えば建設委員会を作って進めるのか。それで建設委員会と

こちらの再編委員会で話し合って結論を出しましょうとか，あるいは最終的に具

申したものを町長が決定するとかいろいろあると思うんですが。委員長が聞きた

かったのは，ここで決定していいんですかということで，再編に当たって地元の

住民がほとんど全員新設校を建てなきゃ再編できないとなった場合どうなるん

ですかということ。それを委員長は聞いたんです。 

委員 ここの委員会で新設校を造ることを結論付けるというのは違うと思うんで

す。これは予算もあって，一般の市民もあって建てることを決めるというのは，

我々は再編ですよね。その話は別で，子どもの数が少なくなって再編しなければ

ならないということで，この中で建てる事まで決めるというのは，本郷の人は建

ててほしい，少ない学校はうちの方へ遠距離通学してもらえばいいでしょうとい

う対立軸になってしまうので，みんな事情事情を抱えているから，逆に問題が出

てきますよね。行きつくところはあるが，そこの決定は我々に委ねられても私は

困ると。 

事務局 あくまでも決定は予算を計上して議会の承認を得るということです。た

だ，本郷小用地があるので，並行して再編は再編で検討をお願いしますというこ

とと，教育委員会としては並行して予算要望をしているところです。 

議長 最終決定は議会だということは分かるが，その間のところの流れがよく分か

らないわけです。例えば冒頭お二方が答えてくれたことは，この委員会で決定す

るように受け取れるわけですよ。ところが議員さんから二本立てでという話がひ

とつと教育委員会で予算化をするという話が出ているわけですよ。そうなるとこ

の委員会は，最終決定は議会であってもどのような位置付けなのかが皆さんも心

配されているところなわけですよ。この委員会は何を決定するんですかと。最終

的には答申書を作るわけですから，その前に教育委員会が予算化ということで走

ってしまって，作るとなればどこがエリアとして対象にするかとか具体的なもの

になっていかないと，工事費とか建てることになれば，そういうことも検討して

いくわけでしょう。 
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事務局 工事費の検討は。 

議長 教育委員会として予算化を申請しているということは，学校の規模がどのく

らいかということになるじゃないですか。そうすると，どこからどこのエリアの

子どもたちを対象にして学校を作ろうとしているのか。それには金がいくらいく

らかかりますというのが予算ですよね。それであれば教育委員会は学校に関して

いちばん重いところですよね。ですからそこで結論が出るんであれば，ここでな

にか本郷小のことを，アンケートを見ると新設小学校の 157 人とか相当の数の要

望があるので，意見交換会でも必ず意見が出ると思うです。その時の答えの仕方

と我々がこの後検討しますが，参加した時にどのような認識で臨めばいいのかと

いうことが，事務局と我々の方に大きな差がありすぎるのかもしれないですが。

一つひとつの言葉の中に役場流の発想と企業と一般の考え方にちょっと差があ

るんじゃないかと思います。 

委員 本郷小の問題は，何らかの手を打たないともう避けては通れないんです。プ

レハブの4教室造ったって追いつかない。今すぐやったって 4年とか5年とかで，

ぎりぎり間に合うかどうかで切実な問題を抱えているわけです。それはそれだ

と。それに伴って統合とか検討していきたいとか，学区を変えて実穀小と一緒に

なって再編成するだとか，アンケートにも書いてあるがスクールバスを出しても

らわなきゃ困るとか，または出しましょうとか。今バス通学している家庭では一

年間で 10 万円になってしまうとか。生々しい話がでているところもありますよ。

町はこうして補助を出しますよとか，バス会社に金を払うのも大事だろうけどそ

の辺も出してもらって，その上でみんなの知恵を出していく。 

事務局 皆さんの貴重な意見を聞いたうえで，さらに町民意見交換会を行って，事

務局で何パターンかの学校再編の案を出していくわけですね。例えば 3 つとか 4

つとか。 

委員 出来上がっているのですか。 

事務局 事務局で勝手に作るのではなく，皆さんの意見を聞きながらです。例えば

一クラス 35 人がいいとか決まってきますね。そうすると児童数は 5 年後にはど

うなってくるか分かるわけですから，事務局のほうで，新設校を作った場合，統

合もあって小学校が 7 校になるとか，6 校になるとか出したなかで，再度議論し

ていただくということでお願いしたい。 

委員 その話は決定しましたと言われたほうがやりやすいんです。本郷地区の小学

校は議会でも決まっていますと。そう言ってもらえば，残った少ない学校の再編

をしなければいけない。例えば，第二小も少ないので阿見小に行くのは仕方ない

ねという説得はできると思います。本郷小ができて予算とかやったときに統合し

なければダメだということになれば，それはちょっと言いづらくなりますね。本

郷小のために何でという話になりますね。そういう話が全体として出てきた場

合，増設のために我々はここに行くのという余計な話が出てくるので，ここはこ

こで決めて自分のところへというのはちょっと違うかなと思う。 
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委員 再編パターンというのは，本郷の新設校ありきの何パターンということで考

えてよろしいでしょうか。 

事務局 まだそこは決定していません。 

委員 決定していないが，パターンを考えていく上で，それが緊急的なことで作ら

なければならないと皆さん新設ありきのパターンを考えざるを得ないと思うん

です。それが全く白紙の状態で考えるとなると難しいと思う。 

事務局 今後予算化になりますよ。そして基本計画ができれば，新設校建設ありき

の何パターンが出来てきます。 

委員 それをはっきりしてもらったほうが進めやすい。 

事務局 町内部では政策調整会議，3 ヵ年実施計画で検討して，採択となったもの

は 26 年度予算編成となって議会承認を受けた上，小学校の基本計画作りが始ま

ると，小学校を建てることありきの再編パターンが出てくるという形になりま

す。 

委員 諮問委員会を招集しているわけですから，趣意書をもう少し具体的に 4つの

パターンがあるとおっしゃいますけど。 

事務局 まだ分からないです。4つになるか 5 つになるか，これからです。 

委員 複数のパターンを考えて今後行くという話しですけど，そういう意味合いの

プランというのは，教育委員会から諮問するときにある程度は町から説明があっ

てもいいのではないか。 

事務局 委員長から最終的に答申されるのは 26 年度の末で，今年度はあくまでも

例えば 5 再編パターン出たとすれば，26 年度はそれを一つに絞っていって，最終

的に教育長に答申ということになります。 

議長 皆さんが心配しているのは，我々が答申するのは 2 年後でしょう。かたや教

育委員会の方では予算化の話がちょっと出たじゃないですか。我々は 2年後に答

申よりも，予算化のことも教育委員会がこの委員会とは別に出していくわけでし

ょう。それが二本立てという意味なのかなと私はやっと理解しているんですが。 

事務局 二本立てという言葉がいいのか分かりませんが，先ほど言われたように新

設校ありきのパターンが出てくるということです。 

議長 だから，もしそうだとすれば，新設校ありきだという話をしてもらったほう

が，我々もそんな心配をしないで済みますねという話。 

委員 小学校の新設を決定してからのほうが，かえって再編計画がやりやすいので

はないか。 

事務局 今日はアンケートの集計が出て，検討委員会も当初 6回の予定ですが，も

っと多くなると思います。今，9 月でやっとアンケートの結果がまとまって，皆

さんから貴重な意見が出ている状況です。 

委員 答申することになっているので，新設校ありきで答申してしまっていいんじ

ゃないですか。 

議長 皆さんが心配しているのは，アンケートの報告を受けて例えば 49 頁の中で，
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新たに小学校を建設してほしいというのが 157 件あったわけです。膨大な意見が

出されたわけですよ。今度皆さんの意見を聞くにあたって，同じように出るでし

ょうと予見されるわけですよ。我々委員が参加したときに，どういう意識で参加

したらいいのかということが心配で，皆さんから今日こういう意見が出たと，私

はそういう認識をしているんですよ。ただ単に報告ですよといっても我々委員が

出席していて，とりあえず報告だけですよ，それはとりあえず話を伺っておきま

すよというふうにならざるを得ないと思うが，でも冒頭の話だとこの委員会の中

で再編の中で新設かどうかのところまで結論を出すように言われましたから，そ

こが皆さん不安になっているわけです。 

事務局 少し誤解があるかと思いますが，これから先に進んで予算化になれば新設

ありきの再編パターンが出てくるというのを望んでいます。ただ議会で認められ

なければ現行でということになります。 

委員 まったく異質の問題を一緒にしようとしている。本郷小の方はさっきから言

っているように，待ったなしで 4 年後，5 年後にあふれてしまう。手を打たなか

ったら行政の怠慢なわけです。それをここであえて諮問することが愚策なんで

す。それは役場として責任を持ってどんどん進めていかないといけない。その上

でその他の学校の再編を考えましょうというなら検討しやすい。 

事務局 おっしゃるとおりです。 

委員 それで良いんですか。 

事務局 いいです。それで進めていきたいんです。 

議長 本郷小は新設する方向ですという頭で，我々は 2年間経ってから答申書を作

るわけですね。 

委員 待ったなしにくるんだから，2年間無駄な時間にしたら意味無いですよ。 

議長 そうなってくると，委員が申し上げたとおり社会的動向を十分に考えて，つ

まり，今第 6 次総合計画をやっておりますが，その中にそういったことをどう入

れていくのかということも大きな課題になってくるわけです。この委員会の答申

うんぬんじゃなくて。教育委員会という教育に関する最大の委員会があるわけで

すから，余りダブったことをしてもいけないし，我々委員会が出すぎてもいけな

いし，しかし委員会はこんな権限を持っていますよというのであれば，そのよう

な方向性で行かなきゃ行けない。そういう権限を持ったとすれば，それなりの情

報も提供してもらわないと判断がしにくいという意味で，先ほどは各委員から心

配した意見が出たと思います。最終確認の意味で本郷小は新設ありきと。それは

いつ新設するかは分かりませんよ。それは別の委員会で方針を出して最終的に

は，議会が決定するわけですからそれは分かりません。今の段階で今度の意見交

換会に臨むにあたっては，別のところで検討するが本郷小新設ありきの検討をし

ていますというように事務局から答えてもらえれば，このように皆さんが心配す

るようなものは，喧騒なものにはならないんじゃないかと思います。本郷小の意

見交換会をしたとしても。そこを明確にしてもらえばよろしいんじゃないかと思
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います。それはそちらの委員会にお任せするということで。 

委員 少し振り出しに戻してしまうような意見で申し訳ないが，私の認識としては

学校再編というのは本郷の新設小学校も含めてのものだというのがあったんで

す。諮問書の方にも，増えている学校の対応ということも載っていると思うんで

すね。だとしたらそこも我々も検討していくべきではないかと思ったんですよ。 

議長 委員に言われると重いですよ。 

委員 予算化するみたいなこと言っているけど本当か。 

事務局 予算化するのではなく要望している段階ということです。 

委員 だから併せて，我々も要望を出していくという方法も。 

議長 それだと 2年後だから遅いでしょうという意見で。 

委員 諮問書に対する答申を 2 回出しても，極端なことを言えばそれでもいいんじ

ゃない。どうしても必要であれば，本郷小の新設は待ったなしに来るんだから，

これはこれでまず作ってくださいと出して。 

委員 私もそう思いました。 

委員 その後，統廃合については喧々諤々というふうにいかないけど，そうじゃな

いといけないんではないかと。 

委員 だから私はそこだけ先に意見を出すことができないかなと思いました。 

議長 私は答申というのは，全体が出来上がってからという純粋な気持ちで思って

いましたから，それで間に合うかなと思いましたが，そうじゃなくて緊急を要す

ると。それからアンケートの中に，皆さんの意見でどうなっているんだという声

が強いことでこういう議論になっているわけです。 

事務局 委員会の所掌事務としては，あくまでも小中学校の再編計画の策定に関す

るということで，新設の部分については再編とは別に 157 人の方が新設してほし

いというのがあって，建設と再編は別だと思うんです。 

議長 でもね，そちらを建てるんだということになっていれば。 

事務局 ですから，委員からあった二本立てというか建てるという前提の再編の検

討をしていただきたいということです。 

委員 現時点で相当の児童数があるのに新設校を建てなければ，再編ができなかっ

たら教育委員会はどうしますか。賛成を得られないで，新設校を建てなければ再

編できません反対ですよとなったらどうなるんですか。それがなければ我々答申

できないですよ。計画はありますよ，何年後かぐらいには大丈夫ですよとかなけ

れば。 

事務局 まだ現況の説明で，5 年後 10 年後については説明していませんので。 

委員 10 月から地区に行って意見を聞くわけですから，本郷地区に行って大半の人

から新設校ができなければ，再編なんて賛成できませんとなったら我々は答申で

きなくなってしまう。 

委員 本郷小の問題は前を見て進んでるわけです。そうすると住民の合意形成とい

うのはそんなに難しいわけじゃないと思います。要するに予算がついたり，町の
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方向性がしっかりすれば最終的には議会の承認ということで，この流れは我々も

目に見えているんですね。大変なのは小規模校の統合ですよ。住民の合意形成と

いうのが非常に難しい。自由意見を読みますと，まさに反対，賛成が入り乱れて

いる。そこらへんが検討委員会の役割なのかなと思います。これから住民説明会

に入りますので今のような話では，アンケート自由意見では一番激しいのが君原

小学校区から出ているんです。54 頁の一番下に「つまるところ，再編によって財

政の負担が軽くなるというのが大前提にあり，生徒のためというのは建前にすぎ

ない」と激しいのがある。「統合により過疎地域はますます活気を失い」という

のもあります。次のページの一番上には「児童数は地域差が出るのはあたりまえ

です。だからといって統合してしまうと広範囲になってしまい，先生方の目が行

き届かなくなる。統合には絶対反対。」というものすごく激しい意見。これを説

得するのは大変なことだと思うんです。我々は統合という答申書を最終的に書き

上げるとすれば，ここのところをクリアしなければ前向きの統合案なんていうの

は出せないですね。そこが我々の本当の仕事かなと思いますね。そのためには，

検討委員会を作らなきゃというのは後押しをすることを我々に担ってほしいと

いうことが本音じゃないかと思います。 

議長 もう一方の役割として我々検討委員会が機能しなければならないという話

でした。どうですか先ほどの，またさっきの話に戻ってしまいますが皆さん，そ

れで理解できましたか。大丈夫ですか。 

委員 結論が出ない。 

議長 最終的にどのようにまとめればいいんですか。 

委員 新設は新設でいいんですが，新設するに当たっては，どこまでその学校に入

れるかということもありますし，それと将来的にもっと人口が増えるかもしれな

いということで，また作るというわけにはいかなくなるので，将来的ビジョンを

当然考えていかないといけないと思うんです。それも含めて，作るのは作るが

我々はその周りの問題をどうするかというのを含めて考えないと統廃合になら

ないですね。なので，作るのはいいですが，どこの範囲までをその学校区にする

かという再編も含んでいると思うので。 

委員 教育委員会は，小学生の遠距離通学を例えば 30 分以上をそうみなすのかど

うなのか。遠いというのはニュアンスでは 30 分前後ではないか。うちの場合は 1

時間。1 時間かけて歩いていくという子どもは他にもいるわけですよ，実穀とか

あるわけですよ。地域によって阿見町の場合点在しているわけですよ。真ん中に

自衛隊があるし。そういう地域には問題があるので難しいかもしれないが，どの

くらいの時間かかるのか良く考えて，それに伴って将来的に学校をどのように設

置していくのかという教育委員会の基本的なコンセンサスがあるんだったら教

えてほしい。そういうものが無いと我々も話ができないかもしれない。統廃合と

いっても，既存の学校を１ヶ所に集約するのか。バス代を払いますということに

なるのか。そのあたりを教えてほしい。 
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事務局 今後資料を提示していきます。それによってスクールバスなのか，徒歩な

のかということになろうかと思います。 

議長 それではだいぶ時間も経過しました。それなりに意識も揃ったかと思いま

す。最後にひとつだけ念を押すようになるが，本郷地区の新設校については，新

設する方向で別の委員会が動いていますよということで，それを頭に置きなが

ら，この委員会としては再編ということで検討してくださいと。別のところで検

討しているものがだめになったらだめになったで，2 年間あるのでその中で検討

してくださいと。当初は新設ありきで検討していくと，具体的には委員から出た

意見については，そういうことでのやり取りを今後していくということで，そう

いうことの確認で皆さんよろしいでしょうか。 

委員 あくまでも決定は教育委員会でこちらの委員会ではないと。 

議長 この委員会ではないということで，事務局よろしいでしょうか。 

事務局 はい。 

議長 それでは，この委員会はそういう意識で進めていきましょう。併せて意見交

換会でのそういったやり取りは全て，難しい問題ですから，次長なり課長の出た

方に，本郷小では必ず出ますからご答弁をお願いします。我々が分からないこと

を言ってしまうと，お互い混乱してしまってもいけませんから。事務局としてう

まく意見交換会の対応をお願いしたいと思います。皆さんいかがですか。このア

ンケートのおかげで，皆さんから心配が出たということで良いことだと思いま

す。その結果がこのような形で共通の認識を持てたということは，よろしかった

のではないかと思います。こういうふうに議長がこのように能力が無いものです

から，申し訳ありません。もう少してきぱきと要領よくやれればよかったんです

が。 

（2）町立学校再編計画策定に係る意見交換会の開催について 

議長 だいぶ時間が経過しましたので，意見交換会でどうしても報告しておきたい

こと，皆さんにこのように臨んでほしいということがあればお願いします。 

〔事務局より資料に基づき説明〕 

議長 当日の資料はどうなっているか。 

事務局 お配りしておりますＡ４横綴りの資料と茨城県教育委員会の発行したリ

ーフレット 2 種類の 3種類を配布して説明したいと考えております。 

議長 今日詳しく説明のあったこちらの資料は使わないということですね。 

事務局 大分細かい資料になりますので。アンケートの本編につきましては，町の

ホームぺージで公開していく予定です。 

議長 本編の後ろのほうに，関係するもので大分意見がありましたよね。意見交換

会の出席は，できれば自分の該当するところには出てくださいという話ですけ

ど，そのほかじかに余裕のある方は全部出ていただいても結構ですと。そのとき

の役割としてはどうなんですか。我々は黙っていればよろしいんですか。これを

見ると検討委員会を発足しなくちゃいけないと書いてありますね。今日の意見交
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換会にも検討委員会の委員が出ていますという自己紹介ぐらいはするんですか。

資料の 7 ページに入ってますよね。委員はみんなと同じ席に座っていれば委員で

すか。それとも事務局と同じところに座るのか。 

事務局 一般の参加者と同じ席に座っていただいたほうがいいかなと思っていま

すが，いかがでしょうか。 

参加者 10 月 5 日は君原と舟島が入っているんですが，個人的な意見ですが土浦の

花火大会と重なってしまうんです。花火を見に行く年齢層が若い人か，おじいち

ゃんおばあちゃんなのか分からないが，参加者の年齢層が偏ってしまうかもしれ

ないし，もしかしたら偏るよりも集まる人数がどうなのかと思う。出欠を取るわ

けではないがどうかなと思いますが。 

事務局 日程を組むにあたっては，花火のことも承知していたんですが，前後でも

小学校や町民運動会があるということで，できるだけ短い期間の中でできればと

考えたものですから，舟島小地区と重なってしまいますがこのような日程を組ま

せていただきました。 

参加者 子どものいる保護者は他の地区よりは少なくなってしまうかなと思った

んですけど。 

議長 スケジュールとしてはこのとおり進めると，回覧廻しましたよね。それでそ

の結果，ただいまの委員のご心配したようなことがあった時どうするかというこ

とは。 

委員 もともと世帯が少ないので集まるのはいつも同じなんですよね。たくさんの

方に参加してもらったほうがいいと思いますが。開催していないので分からない

が，年齢層が偏ったところで出てきた偏った意見になってしまうかもしれない。 

議長 もしそういった問題が発生した時にどうするかは。これは実施することにし

まして，集まり具合とか年齢層とか問題だという場合には意見を出していただい

て，次善の策を考えていくということでよろしいでしょうか。 

事務局 1 回目の委員会でスケジュールを説明させていただいたが，その中で第 2

回目は基本的な考え方や再編パターンを検討したうえ，11 月頃に開催する予定と

なっています。本日が第 2 回ということになりましたので，1 回目に大規模校･

小規模校の実態を知るような機会が作ったほうがいいと言う意見がありました

ので，校長先生に来ていただくようなことも考えております。それは 4回目以降

ということで，検討委員会の回数が増えていくことになると思いますので，よろ

しくお願いいたします。 

議長 それでは日程が確定しましたら連絡をお願いします。 

委員 検討資料がありました，もう少し早めに送っていただければと。 

事務局 申し訳ありません，出来るだけ早く送付したいと思います。 

（午後 9時 25 分閉会） 


