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阿見町告示第１６５号 

 平成２５年第３回阿見町議会定例会を次のとおり招集する。 

   平成２５年９月３日 

                    阿見町長  天 田 富司男 

 

 

 

１ 期 日  平成２５年９月１０日 

２ 場 所  阿見町議会議場 



－2－ 

平成２５年第３回阿見町議会定例会会期日程 

 

日 次 月 日 曜 日 開議時刻 種 別 内     容 

第１日 ９月10日 （火） 午前10時 本会議 

・開会 

・議案上程 

・提案理由の説明 

・質疑 

・委員会付託 

第２日 ９月11日 （水） 午前10時 本会議 ・一般質問（５名） 

第３日 ９月12日 （木） 午前10時 本会議 ・一般質問（５名） 

第４日 ９月13日 （金） 午前10時 本会議 ・一般質問（４名） 

第５日 ９月14日 （土） 休    会 ・議案調査 

第６日 ９月15日 （日） 休    会 ・議案調査 

第７日 ９月16日 （月） 休    会 ・議案調査 

第８日 ９月17日 （火） 午前10時 委員会 ・総  務（議案審査） 

第９日 ９月18日 （水） 午前10時 委員会 ・民生教育（議案審査） 

第10日 ９月19日 （木） 午前10時 委員会 ・産業建設（議案審査） 

第11日 ９月20日 （金） 休    会 ・議案調査 



－3－ 

日 次 月 日 曜 日 開議時刻 種 別 内     容 

第12日 ９月21日 （土） 休    会 ・議案調査 

第13日 ９月22日 （日） 休    会 ・議案調査 

第14日 ９月23日 （月） 休    会 ・議案調査 

第15日 ９月24日 （火） 休    会 ・議案調査 

第16日 ９月25日 （水） 休    会 ・議案調査 

第17日 ９月26日 （木） 休    会 ・議案調査 

第18日 ９月27日 （金） 午前10時 本会議 

・委員長報告 

・討論 

・採決 

・閉会 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第  １  号 

〔 ９ 月 10 日 〕 
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平成２５年第３回阿見町議会定例会会議録（第１号） 

 

平成２５年９月１０日（第１日） 

 

○出席議員 

              １番  倉 持 松 雄 君 

              ２番  藤 平 竜 也 君 

              ３番  野 口 雅 弘 君 

              ４番  永 井 義 一 君 

              ５番  海 野   隆 君 

              ６番  飯 野 良 治 君 

              ７番  平 岡   博 君 

              ８番  久保谷   充 君 

              ９番  川 畑 秀 慈 君 

             １０番  難 波 千香子 君 

             １１番  紙 井 和 美 君 

             １２番  柴 原 成 一 君 

             １３番  浅 野 栄 子 君 

             １４番  藤 井 孝 幸 君 

             １５番  久保谷   実 君 

             １６番  吉 田 憲 市 君 

             １７番  佐 藤 幸 明 君 

             １８番  諏訪原   実 君 

 

○欠席議員 

             なし 

 

○地方自治法第１２１条第１項の規定により説明のため会議に出席した者 

       町       長  天 田 富司男 君 

       教   育   長  青 山 壽々子 君 

       監 査 委 員           橋 本 英 之 君 

       総 務 部 長           坪 田 匡 弘 君 
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       町 民 部 長           篠 原 尚 彦 君 

       保 健 福 祉 部 長           横 田 健 一 君 

       生 活 産 業 部 長           篠 﨑 慎 一 君 

       都 市 整 備 部 長           横 田 充 新 君 

       教育委員会教育次長           竿 留 一 美 君 

       消 防 長           川 村 忠 男 君 

       会 計 管 理 者 兼          
                  宮 本 寛 則 君 
       会 計 課 長          

       生 活 産 業 部 次 長           大 野 利 明 君 

       総 務 課 長           飯 野 利 明 君 

       企 画 財 政 課 長           湯 原 幸 徳 君 

       税 務 課 長           吉 田   衛 君 

       収 納 課 長           小 口 勝 美 君 

       社 会 福 祉 課 長 兼          
                  髙 須   徹 君 
       福祉センター所長          

       国 保 年 金 課 長           煙 川   栄 君 

       商 工 観 光 課 長           鹿志村 浩 行 君 

       都市施設管理課長           柳 生 典 昭 君 

       水 道 課 長           坪 田   博 君 

       学 校 教 育 課 長           黒 井   寛 君 

 

○議会事務局出席者 

       事 務 局 長           青 山 公 雄 

       書       記  大 竹   久 
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平成２５年第３回阿見町議会定例会 

 

議事日程第１号 

 平成２５年９月１０日 午前１０時開会・開議 

 

日程第１ 会議録署名議員の指名について 

日程第２ 会期の決定について 

日程第３ 諸般の報告 

日程第４ 議案第７４号 阿見町税条例の一部改正について 

 議案第７５号 阿見町税外諸収入の滞納金督促手数料及び延滞金徴収条例の一部

改正について 

 議案第７６号 阿見町介護保険条例の一部改正について 

 議案第７７号 阿見町国民健康保険税条例の一部改正について 

 議案第７８号 阿見町後期高齢者医療に関する条例の一部改正について 

 議案第７９号 阿見町工場誘致条例の一部改正について 

 議案第８０号 阿見町町営住宅管理条例の一部改正について 

 議案第８１号 阿見町営住宅建替基金条例の一部改正について 

日程第５ 議案第８２号 平成２５年度阿見町一般会計補正予算（第２号） 

 議案第８３号 平成２５年度阿見町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

 議案第８４号 平成２５年度阿見町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

 議案第８５号 平成２５年度阿見町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２

号） 

 議案第８６号 平成２５年度阿見町介護保険特別会計補正予算（第２号） 

 議案第８７号 平成２５年度阿見町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

 議案第８８号 平成２５年度阿見町水道事業会計補正予算（第２号） 

日程第６ 議案第８９号 平成２４年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第７ 議案第９０号 平成２４年度阿見町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

 議案第９１号 平成２４年度阿見町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

 議案第９２号 平成２４年度阿見町土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定

について 
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 議案第９３号 平成２４年度阿見町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定

について 

 議案第９４号 平成２４年度阿見町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

 議案第９５号 平成２４年度阿見町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

 議案第９６号 平成２４年度阿見町水道事業会計決算認定について 

日程第８ 議案第９７号 阿見町監査委員の選任につき同意を求めることについて 

日程第９ 議案第９８号 阿見町教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

日程第10 請願第４号 Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書採択に関する請願 

日程第11 請願第５号 教育予算の拡充を求める請願 



－9－ 

午前１０時００分開会 

○議長（倉持松雄君） 定刻になりましたので，ただいまから平成25年第３回阿見町議会定例

会を開会します。 

 ただいまの出席議員は18名で，定足数に達しておりますので，会議は成立しました。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事については，お手元に配付しました日程表によって進めたいと思いますので，御

了承願います。 

 これより議事に入ります。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    会議録署名議員の指名について 

 

○議長（倉持松雄君） 日程第１，会議録署名議員の指名について，本定例会の会議録署名議

員は，会議規則第120条の規定によって， 

      ７番  平 岡   博 君 

      ８番  久保谷   充 君 

を指名いたします。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    会期の決定について 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第２，会期の決定についてを議題にします。 

 本件については，去る９月３日，議会運営委員会が開かれ協議されましたので，その結果に

ついて議会運営委員会委員長より報告を求めます。 

 議会運営委員会委員長久保谷実君，登壇願います。 

〔議会運営委員会委員長久保谷実君登壇〕 

○議会運営委員会委員長（久保谷実君） 皆さん，おはようございます。それでは，会期の決

定について御報告申し上げます。 

 平成25年第３回定例会につきましては，去る９月３日，議会運営委員会を開催いたしました。

出席委員は６名で，執行部から総務課長の出席を得て審議をいたしました。 

 会期は本日から９月27日までの18日間で，日程につきましては，本日本会議，議案上程，提

案理由の説明，質疑，委員会付託。 

 ２日目，９月11日は午前10時から本会議で一般質問，５名。 

 ３日目，９月12日は午前10時から本会議で一般質問，５名。 
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 ４日目，９月13日は午前10時から本会議で一般質問，４名。 

 ５日目から７日目までは休会で議案調査。 

 ８日目，９月17日は委員会で，午前10時から総務常任委員会。 

 ９日目，９月18日は委員会で，午前10時から民生教育常任委員会。 

 10日目，９月19日は委員会で，午前10時から産業建設常任委員会。 

 11日目から17日目までは休会で議案調査。 

 18日目，９月27日は最終日となりますが，午前10時から本会議で委員長報告，討論，採決，

閉会。 

 議会運営委員会といたしましては，以上のような会期日程を作成いたしました。各議員の御

協力をよろしくお願いいたしまして，報告といたします。 

○議長（倉持松雄君） お諮りいたします。本定例会の会期は，ただいまの議会運営委員会委

員長の報告どおり，本日から９月27日までの18日間といたします。 

 御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。よって，会期は本日から９月27日までの18日

間と決定しました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    諸般の報告 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第３，諸般の報告を行います。 

 町長より報告事項の申し入れがありましたので，これを許します。町長天田富司男君，登壇

願います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 皆さん，おはようございます。 

 諸般の報告の前に一言だけ。2020年，本当に８日の未明にですね，ロゲＩＯＣ会長より「Ｔ

ＯＫＹＯ」という，この名前を呼ばれたとき，本当に日本国民は歓迎したんじゃないかなと，

そう思います。本当に，安倍首相におかれましても，また，猪瀬都知事，そして竹田ＪＯＣ会

長，そういう人たち，また，プレゼンテーションをした，本当にすばらしい人たちのおかげか

なあと，そう思います。いよいよ，日本もまた，再生に向かって力強い一歩を歩み続けること

ができるのかなと。そして，茨城県でも2019年には国体がございます。私たちの阿見町もセー

リングの会場ということで，非常に大きな期待を持って，これにやはり立ち向かえるなと，そ

ういう思いをしております。 
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 それでは，本日は，平成25年度第３回定例会を招集しましたところ，議員各位には公私とも，

御多用の折にもかかわらず出席をいただきまして，ここに定例会が開会できますことを，心か

ら感謝申し上げます。 

 早速でありますが，報告事項を申し上げます。 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項並びに同法第22条第１項の規定によ

り，平成24年度決算に基づく健全化判断比率並びに資金不足比率について御報告をいたします。 

 当町における平成24年度決算に基づく各比率につきましては，お手元に配付いたしました報

告書のとおりとなっております。 

 なお，財政状況の黄色信号とも言える，早期健全化段階にあると判断される早期健全化基準

及び経営健全化基準は，お手元の報告に括弧書きで記載した比率であり，その上段に記載して

おります平成24年度決算に基づく当町の各比率は全て基準以下となっており，健全段階にある

と判断されるものであります。 

 以上，御報告を申し上げました。 

○議長（倉持松雄君） 議長より報告いたします。 

 今定例会に提出された案件は，町長提出議案第74号から議案第98号のほか，Ｂ型肝炎・Ｃ型

肝炎患者の救済に関する意見書採択に関する請願，教育予算の拡充を求める請願，以上27件で

あります。 

 次に，本日までに受理した陳情等は，市民後見人の育成及び活用を図るために必要な施策の

推進についての陳情書，違法な臓器生体移植を禁じることを求める陳情書，母（朱春菊）が中

国で不法に逮捕されている件に関する要望，中国での法輪功学習者に対する臓器収奪を即時停

止させるための請願，森林吸収源対策及び地球温暖化対策に関する地方財源確保のための意見

書採択に関する陳情について（依頼）の５件です。内容は，お手元に配付した参考資料のとお

りであります。 

 次に，監査委員から平成25年５月分から７月分に関する例月出納検査結果について報告があ

りましたので，報告いたします。 

 次に，本定例会に説明委員として地方自治法第121条第１項の規定により出席を求めた者は，

お手元に配付いたしました名簿のとおりであります。 

 次に，閉会中における委員会，協議会等の活動状況は，お手元に配付しました参考資料のと

おりです。 

 次に，平成25年度普通建設等事業進捗状況及び契約状況報告について，９月９日付で町長か

ら報告がありました。内容はお手元に配付いたしました参考資料のとおりです。 

 以上で諸般の報告を終わります。 



－12－ 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議案第７４号 阿見町税条例の一部改正について 

    議案第７５号 阿見町税外諸収入の滞納金督促手数料及び延滞金徴収条例の一部改正

について 

    議案第７６号 阿見町介護保険条例の一部改正について 

    議案第７７号 阿見町国民健康保険税条例の一部改正について 

    議案第７８号 阿見町後期高齢者医療に関する条例の一部改正について 

    議案第７９号 阿見町工場誘致条例の一部改正について 

    議案第８０号 阿見町町営住宅管理条例の一部改正について 

    議案第８１号 阿見町営住宅建替基金条例の一部改正について 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第４，議案第74号，阿見町税条例の一部改正について，議

案第75号，阿見町税外諸収入の滞納金督促手数料及び延滞金徴収条例の一部改正について，議

案第76号，阿見町介護保険条例の一部改正について，議案第77号，阿見町国民健康保険税条例

の一部改正について，議案第78号，阿見町後期高齢者医療に関する条例の一部改正について，

議案第79号，阿見町工場誘致条例の一部改正について，議案第80号，阿見町町営住宅管理条例

の一部改正について，議案第81号，阿見町営住宅建替基金条例の一部改正について，以上８件

を一括議題といたします。 

 提案者の提案理由の説明を求めます。町長天田富司男君，登壇願います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 議案第74号から議案第81号までの条例の一部改正について，提案理

由を申し上げます。 

 まず，議案第74号の阿見町税条例の一部改正について申し上げます。 

 本案は，平成25年度税制改正における地方税法施行令等の一部改正により，個人町民税で，

公的年金等から特別徴収となる年金所得に係る仮特別徴収税額について，年金支給額や所得控

除の適用状況の変化等により生ずる不均衡を平準化できるように改正されるなど，これを受け，

町条例について所要の改正を行うとともに，個人町民税の普通徴収及び固定資産税における各

納期の納付額の平準化を図るため，端数処理の方法を1,000円未満から100円未満とする改正を

行うものであります。 

 次に，議案第75号の，阿見町税外諸収入の滞納金督促手数料及び延滞金徴収条例の一部改正

について，議案第76号の，阿見町介護保険条例の一部改正について，議案第78号の，阿見町後

期高齢者医療に関する条例の一部改正については，関連がありますので，一括して提案理由を
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申し上げます。 

 本案は，現在の低金利の状況に合わせ，延滞金割合の引き下げ等を行う地方税法の一部を改

正する法律が，平成26年１月１日に施行されることに伴い，各条例における延滞金割合の整合

を図るため，所要の改正を行うものであります。 

 次に，議案第77号の，阿見町国民健康保険税条例の一部改正について申し上げます。 

 本案は，議案第74号と同様に，平成25年度税制改正における地方税法施行令等の一部改正に

伴う改正，並びに暫定賦課廃止に伴う納期の変更及び各納期の平準化を図るため，町条例につ

いて所要の改正を行うものであります。 

 次に，議案第79号の，阿見町工場誘致条例の一部改正について申し上げます。 

 先頃，今年度中に稲敷インターチェンジから神崎インターチェンジまでの区間，来年度中に

大栄ジャンクションまでの区間の開通見通しが発表され，圏央道の東関東自動車道への接続が

間近に迫ってまいりました。 

 こうしたことから，この機を捉え，阿見東部工業団地の早期完売を図るため，企業立地等促

進奨励金を拡充しようとするものであります。 

 次に，議案第80号の，阿見町町営住宅管理条例の一部改正について申し上げます。 

 本案は，配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護に関する法律，及び福島復興再生特別措

置法の一部改正に伴い，町条例における引用条文及び文言の整理等の改正を行うものでありま

す。 

 議案第81号の，阿見町営住宅建替基金条例の一部改正について申し上げます。 

 本案は，阿見町町営住宅管理条例の一部改正に合わせ，施設名称の整合を図るため，町条例

について所要の改正を行うものであります。 

 以上，提案理由を申し上げました。議決いただきますよう，よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（倉持松雄君） 以上で，提案理由の説明は終わりました。 

 これより質疑を行います。なお，本案８件については，委員会への付託を予定しております

ので，質疑は簡潔にお願いいたします。 

 質疑を許します。 

 ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 議案第79号について御質問をさせていただきます。 

 阿見東部工業団地はですね，企業局，県の企業局が整備した工業団地ということで，茨城県

にも優遇制度がございます。立地に関してですね。企業立地に関して。今回，稲敷市と共同し

てと，連携してということのようですけれども，この，阿見町の優遇制度の改定と同じように

ですね，茨城県の改定についてはどのようになってるか御存じですか。 
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○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたします。 

 今回はですね，阿見町，市町村のですね，固定資産税だけの奨励金の延長ということだけで

ございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，県は，特定のね，工業団地ということではなくて，県内に立地し

たということで，優遇制度があるようですけれども，そうしますとですね，阿見だけの固定資

産税の優遇制度ということで，今回，阿見町がですね，奨励金の改定による，当然優遇をする

というのは，歳入が減るというふうに想定されるんですけれども，どの程度の歳入減が想定さ

れるか，その見込み金額について，お伺いしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたします。 

 固定資産税の奨励金ということで，土地，それから建物，それから償却資産，この３件でご

ざいまして，土地につきましては，残りがですね，8.9ヘクタールでございます。まあ，固定

資産税相当額にしますと，年間1,300万円ほどでございます。建物と償却資産につきましては，

これは実際にその，建ててみないと，おのおの違うものですから，何とも申し上げられません

が，ただ，東部工業団地のこれまでの傾向としましては，土地の固定資産税の大体３倍ぐらい

が目安となっております。そうなりますと，約3,900万ということで，合計で年間当たり5,200

万円，で，２年間延長ですので，１億ちょっとというようなことになろうかと思います。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，早期に立地すればですね，固定資産税も入ってくる，雇用も生ま

れるということで，プラスの面もあると思うんですね。 

 ただ，その，東部工業団地ってのはですね，阿見町の工業団地ではないんですね。これ，茨

城県の企業局の工業団地なんです。 

 そうしますと，そこにですね，早期に売るということになると，売却するとなると，茨城県

も，やっぱり利益を得るんですよね。ですから，その，今回ね，町が一定程度町の税収の減に

耐えながらですね，こういう優遇制度を改定してくる，そういうことになりますとね，その分

をですね，県が，例えば尐し補助金とか交付金とか，ちょっと名称はわかりませんけれども，

そういうことについて，町としては県にですね，尐し見てくれと，見てくれというのも，言葉

としてはね，ちょっと雑駁な言葉ですけれども，そういう交渉というのは一切してないんです

か。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 
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○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたします。 

 この奨励金，２年延長するんですね。内部で補助金検討委員会っていうのがあるんですが，

町内部の中でも，やはり，今海野議員がおっしゃるような，そういった意見も出てます。 

 町もですね，企業局のほうに協議はしたんですが，茨城県県内で，茨城県として，例えば開

発公社が整備したものですとか，それから町の，今阿見の東部工業団地にありますように，県

の企業局が整備したものと，いろいろございます。 

 たまたまですね，今回の圏央道，常磐道から東側につきましては，阿見，それから稲敷の２

カ所，それが，企業局が今販売してるっていうか，分譲してるっていうところでございますの

で，その企業局とですね，協議をしました。 

 企業局につきましては，県とは一線を画してまして，半官半民のような，そういったところ

でございます。 

 企業局はですね，これまでも，交渉の中でですね，企業に対しまして，例えば維持造成をで

すね，企業局独自にですね，実施したいということで，その優遇制度にないものについて，今

まで相当努力されてきたっていう，そういった経緯がございます。 

 これからですね，やはりその，企業，企業誘致に対しましては，自治間でですね，相当競争

となるというふうに思ってます。特に圏央道が全線つながりますと，今埼玉のほうが，売れれ

ばすぐ完売のような状況ですので，西に開通すれば，ほとんどそちらのほうにとられてしまう

ということからですね，早期にですね，そういったことで，手のうちを見せずにですね，なん

とかやっていきたいというような，そういった，企業局の今までどおりの努力をしたいという

ような，そういった意向があったものですから，さらに努力していただくというような形で，

より多くのことは望まないというようなことでございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 同じ税金なんでね，ぐるぐる回れば同じことじゃないかっていうような

話になりますが，それでもですね，やっぱりその，企業が，早期に県の工業団地に立地するよ

うな誘い水というかね，そういうものを，阿見町が減収に耐えながらやっぱりやってるわけで

すから，これ，町長もですね，県知事と何度も何度も会う機会もありますし，もちろん企業局

はね，また，知事の部局とはちょっと違うとは言いつつもですね，その辺ですね，ぜひともお

話しいただいて，何らかのね，やっぱりその，補填というのかな，そういうものをですね，追

求すると，こういうことをやることが，町民のね，付託を受けている者にふさわしい行動だと

思いますけれども，いかがでしょう。 

 これを最後にします。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 
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○町長（天田富司男君） 先ほど部長のほうからも言われたとおりですね，やっぱり全線が開

通するということになると，競争が激化すると。そういう意味では，まず，まあ，損して得と

れっていう話ではないですけど，やはり土地をどうやって早目に売り切るかっていうことが，

町にとっては大事な視点だと思います。 

 確かに２年間のね，固定資産税の優遇っていうことは，それは非常に呼び水になるんではな

いかなと。幾らそのまましといて，１年でも２年でも遅れれば，同じ結果になるわけですから，

やはり県とともに努力をして，なるべく8.9ヘクタールを，この27年３月31日，これ時限立法

ですから，それまでにやっぱり売り切るっていう，この努力を町はしていくってことが，私は

肝要かなと，そう思ってます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） それはわかるわけ。 

 しかしね，今回早期に企業が立地をすることによって利益を受けるのはね，県の企業局も利

益を受けるんですよ，ね。それなのに，町だけが負担をしていくと。こういうのは町の代表と

して，それはふさわしくないですよ。 

 やっぱりそれはね，しっかりと企業局と交渉して，それでもって応分の負担を，やっぱり求

めていくと。まあ，どういう形で求めるかはわからないね。これは正式な制度として求めてい

るのかわからないけれども，それを追求していかなかったらね，町のトップとしてね，それは

おかしいですよ。 

 もう一度最後に一言いただいて，終わりにしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） その点は，海野議員とは全然考え方が違います。あれだけのものを

立地していただいてね，今回も，雪印メグミルクっていう大きな会社を持ってきていただいた

り，非常に県のほうでは努力をしていただいてるわけですから，それに対して，また，これも

欲しい，あれも欲しいじゃなくて，町ができることは積極的にやっていって，やはり企業立地

をどうやって進めるかっていう，そのほうが，やっぱり視点としては，私はいいと思います。 

 やっぱり，土地利用は，早く土地を売って，その税金を上げていくってことですから，これ

は，区画整理事業でも何でも，今からの土地利用はそういう状況をつくっていかないと，なか

なか難しいということで。 

 私はもう，この問題に対しては，前々から５年間でもいいなっていう，そういう思いをして

いましたので，非常に，特に稲敷市の市長，田口市長ともお話をしながら，これを進めていこ

うっていう話をしていました。 

 やっぱりこれは，非常に大事な観点なんで，稲敷市あたりも非常に厳しい財政状況の中で，
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早く企業立地をしたいと。これはもう首長にとって，誰でも思いは同じかなと，そう思います。 

○議長（倉持松雄君） ほかに質疑はございませんか。４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） 私は，議案第75号，まあ，先ほど町長もおっしゃったように，関連す

る部分もあるので，76と78ですか，これについてなんですけども。 

 まず，この延滞金の話なんですけども，まず，この議案説明の資料の中で書いてあるとおり，

市場金利の状況に合わして延滞金の割合を引き下げることができるように，延滞金について特

例を定め，ということで，今回本案に出てるわけなんですけども。 

 まず，この75条の中で，１日の，この４銭をパーセンテージにしたのが14.6％だということ

を書いてあるんですけれども，まず，延滞金になってしまうということは，払いたくても払え

ないということで，どうしても延滞金になってしまうっていう状況があるかと思うんですけれ

ども，この特例についてはいいんですけれども，この，まず，根本的なところで，14.6％とい

うのを，町のほうとしては下げる気持ちがあるのかどうか，お伺いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町民部長篠原尚彦君。 

○町民部長（篠原尚彦君） はい，ただいまの質問にお答えします。 

 今回の条例改正ですけれども，これは税外収入の条例ですが，今14.6というお話がありまし

たが，これは本則４条のほうに規定がありまして，あくまで本則です。 

 で，そのほかに附則が設けられておりまして，当面ですね，14.6という部分については，特

別基準割合に7.3％を足すパーセントという考え方になっています。したがいまして，当面は

14.6ではなく，今の計算の仕方は前々年度の10月から前年度の９月ですか，の銀行の利率を参

考に計算するということになっていますんで，これは毎年変動するような形になりますが，仮

に現在の数字で計算をすると，14.6ではなく9.3％ということになります。 

 それから，最初の１カ月分については，今，特定基準割合っていうのが２％ということにな

っていますので，それに１％を加えた額の３％というふうな率になりますので，現実的には

14.6ではないということになります。 

 以上，説明です。 

○議長（倉持松雄君） ４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） 実際のところはそれでわかるんですけども，要は，私が今聞いたのは，

根本的な部分で，そのパーセンテージを下げられないかというのが１つあるんですけれども，

それはまあ，この条例のはちょっと違う部分になってしまうので，それはそれでおいときます

けども。 

 あと１つ確認したいのが，その，特例基準割合ですね。これは今は２％ないし，これは変動

するということなんですけども，これは余りないことだとは思うんですけども，これが7.3％
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以上になったときは，どういう対処になりますか。 

○議長（倉持松雄君） 町民部長篠原尚彦君。 

○町民部長（篠原尚彦君） 計算の仕方として，14.6というのが限度額になりますので，今の

計算を仮にすれば9.3というふうに申し上げましたけども，仮に銀行の利率がこう，上がって

きて，それが7.3になると，足し算してちょうど14.6という状況ですが，それがさらに超えた

場合には，もう14.6以上にはならないという規定になっています。 

○議長（倉持松雄君） ほかに質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっております議案第74号から議案第81号については，会議

規則第39条第１項の規定により，お手元に配付しました議案付託表のとおり所管常任委員会に

付託することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたします。 

 各常任委員会では，付託案件を審査の上，来る９月27日の本会議において審査の結果を報告

されるようお願いいたします。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議案第８２号 平成２５年度阿見町一般会計補正予算（第２号） 

    議案第８３号 平成２５年度阿見町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

    議案第８４号 平成２５年度阿見町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

    議案第８５号 平成２５年度阿見町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号） 

    議案第８６号 平成２５年度阿見町介護保険特別会計補正予算（第２号） 

    議案第８７号 平成２５年度阿見町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

    議案第８８号 平成２５年度阿見町水道事業会計補正予算（第２号） 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第５，議案第82号，平成25年度阿見町一般会計補正予算

（第２号），議案第83号，平成25年度阿見町国民健康保険特別会計補正予算（第２号），議案

第84号，平成25年度阿見町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号），議案第85号，平成25

年度阿見町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号），議案第86号，平成25年度阿見町介

護保険特別会計補正予算（第２号），議案第87号，平成25年度阿見町後期高齢者医療特別会計

補正予算（第２号），議案第88号，平成25年度阿見町水道事業会計補正予算（第２号），以上

７件を一括議題といたします。 
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 提案者の提案理由の説明を求めます。町長天田富司男君，登壇願います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 議案第82号から議案第88号までの補正予算について，提案理由を申

し上げます。 

 まず，議案第82号の一般会計補正予算から申し上げます。 

 本案は，既定の予算額に1,906万6,000円を追加し，歳入歳出それぞれ137億3,952万4,000円

とするものであります。 

 ２ページの第１表・歳入歳出予算補正の歳入の主なものから申し上げます。 

 第10款地方特例交付金では，交付額の確定により減収補てん特例交付金を増額。 

 第11款地方交付税では，交付額の確定により普通交付税を減額。 

 第15款国庫支出金では，道路維持補修工事に係る社会資本整備総合交付金を増額するととも

に，町民体育館等耐震診断に係る防災・安全交付金を新規計上。 

 第16款県支出金では，制度変更に伴い，農業者戸別所得補償制度事業交付金を皆減し，経営

所得安定対策直接支払推進事業費補助金として新規計上するほか，緊急雇用創出事業補助金を

新規計上。 

 第19款繰入金では，公園維持管理費の財源として，みどりの基金繰入金を増額するほか，財

源調整のため，財政調整基金繰入金を減額。 

 第21款諸収入では，臨時職員本人負担分の社会保険料及び雇用保険料を増額。 

 第22款町債では，都市再生整備計画に係る社会資本整備総合交付金事業債を増額するほか，

起債限度額確定により，臨時財政対策債を減額するものであります。 

 次に，３ページからの歳出について，主なものを申し上げます。 

 第１款議会費から第９款教育費まで，阿見町職員の給与の臨時特例に関する条例の施行等に

伴う職員給与関係経費の補正があるほか，第２款総務費では，文書管理法制事務費で，緊急雇

用創出事業を活用し，ファイリングシステム導入前の公文書に係るデータベース作成業務委託

料を新規計上。 

 第３款民生費では，児童福祉総務費で，安心子ども支援事業費補助金により購入する公用車

購入代等を新規計上するとともに，子ども・子育て支援事業計画の策定に向けて実施するアン

ケート調査等に係る業務委託料を新規計上。 

 第４款衛生費では，保健衛生総務費で，産休代替保健師賃金を新規計上。 

 第５款農林水産業費では，農業振興費で，制度変更に伴い，農業者戸別所得補償制度対策事

業に係る経費を皆減し，経営所得安定対策事業として新規計上。 

 第６款商工費では，商工振興費で，事業継続について検討してきた，まい・あみクーポン券
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について，継続実施するためのプレミアム付商品券事業補助金を新規計上。 

 第７款土木費では，道路維持費で，社会資本整備総合交付金を受けて実施する道路維持補修

工事等を増額。 

 第８款消防費では，常備消防費で，不具合が発生している消防庁舎自動ドア等を修繕するた

め，施設等修繕料を増額。 

 第９款教育費では，事務局費で，緊急雇用創出事業を活用し，特別支援教育支援員の雇用等

に係る経費を増額。公民館費及び体育施設費で，防災・安全交付金を受けて実施する中央公民

館及び町町民体育館の耐震診断業務委託料を新規計上するほか，学校給食費で，給食センター

運営費及び維持管理費を増額するものであります。 

 次に，５ページの第２表，債務負担行為補正については，平成26年度にかけて実施する公文

書のデータベース作成業務委託料について，その期間と限度額を追加設定するものであります。 

 ６ページの第３表，地方債補正については，社会資本整備総合交付金事業について事業費の

増加により限度額を変更するほか，額の確定により，臨時財政対策債の起債限度額を変更する

ものであります。 

 次に，議案第83号から87号までにつきましては，それぞれの特別会計において，主に，阿見

町職員の給与の臨時特例に関する条例の施行に伴い，職員給与関係経費を補正するものです。 

 議案第83号の，国民健康保険特別会計補正予算につきましては，既定の予算額に659万1,000

円を追加，歳入歳出それぞれ52億9,291万2,000円とするものであります。 

 その内容としましては，臨時特例条例による職員給与関係経費の補正を行うほか，課内異動

により後期高齢者医療特別会計から異動した職員の職員給与関係経費を増額するもので，その

財源については，一般会計繰入金を充てるものであります。 

 次に，議案第84号の，公共下水道事業特別会計補正予算につきましては，既定の予算額から

126万2,000円を減額，歳入歳出それぞれ18億5,432万4,000円とし，その財源については，一般

会計繰入金を減額するものであります。 

 次に，議案第85号の，農業集落排水事業特別会計補正予算につきましては，既定の予算額に

19万4,000円を追加，歳入歳出それぞれ１億7,328万7,000円とするものであります。 

 その内容としましては，臨時特例による職員給与関係経費の補正を行うほか，一般管理費で，

平成24年度決算の確定により納税が生じることとなる消費税を新規計上するもので，その財源

については，前年度繰越金を充てるものであります。 

 次に，議案第86号の，介護保険特別会計補正予算につきましては，既定の予算額から53万

2,000円を減額，歳入歳出それぞれ25億2,360万6,000円とするものであります。 

 その主な内容としましては，臨時特例による職員給与関係経費の補正を行うほか，地域支援
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事業支援交付金の実績精算に伴い，交付金に返還が生じたため，国庫支出金等返還金を増額す

るものであり，その財源については，前年度繰越金を充てるものであります。 

 次に，議案第87号の，後期高齢者医療特別会計補正予算につきましては，既定の予算額から

1,168万1,000円を減額，歳入歳出それぞれ７億657万7,000円とするものであります。 

 その内容としましては，臨時特例条例による職員給与関係経費の補正を行うほか，課内異動

により一般会計及び国民健康保険特別会計に異動した職員の職員給与関係経費について減額す

るもので，その財源については，一般会計繰入金を減額するものであります。 

 次に，議案第88号の，水道事業会計補正予算について申し上げます。 

 本案は，水道事業会計予算第３条に定めた収益的収入及び支出について，それぞれ29万

2,000円を減額するものであります。 

 その内容としましては，給与並びに法定福利費を減額するものであります。 

 以上，今，ほとんど職員の給与減額ということで，これはラスパイレス指数を100にすると

いうことで，職員が職員の給与を減額したという，そういう現状であります。 

 以上，提案理由を申し上げました。 

○議長（倉持松雄君） 以上で提案理由の説明は終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 なお，本案７件については，委員会の付託を予定しておりますので，質疑は簡潔にお願いい

たします。 

 質疑を許します。 

 ４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） 一般会計補正予算のほうなんですけども，３点ばかし言います。 

 まず，13ページ，地域安全対策費の中で，1211防犯対策事業費，これは臨時職員のやつが入

ってますけれども，これまず，人数と，どういった形の仕事をするのか，それが１つです。 

 次に，25ページ，教育費の中の，1111の事務局事務費の中のですね，これも臨時職員の部分

だと思うんですけども，同じように，人数と仕事内容をお願いします。 

 最後に，27ページ，1112で，給食センターの維持管理費の中の，この消耗品費と書いてある

んですけども，これは何なのか。 

 以上，３点をお願いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。 

 まず，13ページの1211防犯対策事業の臨時職員の賃金でございます。 

 まずこの臨時職員の人数なんですけども，２名雇用する予定でございます。 
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 それで，仕事の内容なんですけども，来年度は町内の防犯灯を全てＬＥＤ化にしまして，そ

れで町管理にするという計画を立てておりますけれども，その前段で，その防犯灯の調査，１

灯ずつ照合をかけまして，位置とかですね，土地の状況とかを調査するため，臨時職員を雇用

するものでございます。 

○議長（倉持松雄君） 教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） 25ページの臨時職員の関係で，御説明します。 

 教育委員会としては，学校施設の改修とか，トイレとか，それからエアコンとかって，こう，

急務なわけでございまして，これについては，建築物のですね，設計，それから管理をできる

ような，通称建築士なんですけど，その方を１名採用する考えでおります。 

 それから，給食センター，おかげさまで８月10日に開所しまして，８月19日には保育所，で，

９月２日にはですね，おかげさまで全小中学校に，今スムーズに配達してるわけでございまし

て，この消耗品については，釜がありまして，釜の熱源，蒸気，それはボイラーなんですけど，

ボイラーを腐食，それから長持ちするようにするための薬剤，これが漏れていたための追加補

正でございます。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 私はですね，20ページのですね，商工振興事業。まあ，プレミアム付商

品券事業補助金，これは補正予算でね，計上されるということになりました。 

 通常補正予算というのはですね，国とか県のね，補助が決定したから，補正をつけるとか，

まあ，こういうこと，あるいはその，急激にその必要性が増したとか，あるいはその，経済状

況が大きく変化してですね，その，どうしても補正を入れなければならないと，こういうとき

に，補正予算というのは通常行われるものだというふうに，私は認識しております。 

 で，この該当のね，プレミアム付商品券事業というのは，本来は当初予算にしっかりと載せ

てですね，それでもって，準備をやっていくと，こういうことがふさわしい事業であるんじゃ

ないかと思います。 

 これは私がですね，３月の予算のときにですね，これを廃止するのはいかがなものかという

ふうに申し上げました。そのときにですね，執行部の回答が，今さら言いませんが，つまりそ

の，これはやらないという理由をですね，100も述べたわけですよね。 

 しかし，９月になってね，この予算を，改めて補正計上するということのですね，根拠，理

由について，まずお伺いしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたします。 
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 ３月の議会ではですね，海野さんの一般質問等も含めまして，いろいろやりとりがあったか

と思います。３月議会の結論としましては，町は補正予算を見送りますけども，その後ですね，

商工会のほうの改善案については，これからも協議しまして，商工活性化のためにですね，お

互いに取り組んでいきましょうというような，そういったことになったかと思います。 

 で，それを受けまして，商工会のほうがですね，議会終了後すぐにですね，そういった内部

組織を立ち上げていただきまして，その中で，改善といいますか，新しいプレミアム付商品券

の検討に着手していただきました。 

 商工会だけではなくてですね，そういった消費者の声も聞くために，消費者団体のほうの意

見も取り入れながらですね，やっていただいたということで，その結果としまして，町としま

しても，大変大胆な案を，改善を取り上げていただいたということで，この案で行けばですね，

旧クーポン券以上にですね，商業活性化につながるということから，今回補正予算として上程

させていただいたということでございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） この廃止に至るね，経過を聞きますとですね，相当以前から，つまり，

やらないということを，明確に商工会にですね，意思表示をして，行政のトップがですよ，意

思表示をしていたというふうに聞いております。 

 通常ね，ある事業を，継続はまあ余りね，問題ないかもしれないけれども，新しくやる，あ

るいはある事業をやめるということについてはですね，きちんと精査をした上で，それでもっ

てね，やられるべきではないかなと思います。 

 それは，私が３月の議会にですね，るる述べましてですね，考えの変更を迫ったんですが，

それはとうとうですね，そういう変更に至らないで――至らなかったわけですね。 

 私は，そういう理由もあって，３月の一般会計予算については反対の意思表示をしました。 

 今回ね，そういうことで，しかしその，私が先ほど言ったような状況からするとね，経済状

況は余り大きい変化もないんじゃないのと。 

 それでは，実際ですね，今回，私も３月の議会で，るる変更もしていかないと，それから改

善もしていかないと，それ以上の改善があったという，その時点ではだって，そういうことは

わかっていたわけですからね。それ以上の相当な改善とか，相当な経済誘発効果があるという

ふうに判断した根拠，あるいはその，改正された――改正じゃなくて，今回新しくね，名前は

とくとくクーポンというふうに名前を，名称を変更したようですけれども，名称の変更がいい

のかどうかも，難しいですよ，これは。一旦定着した「まい・あみクーポン」というものをね，

これを変更するっていうことが，いいのかどうかってのはわからないけれども，しかしその，

どんな変更点があったのか，その点についてお伺いしたいと思います。 
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○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい。 

 内容の前にですね，町のスタンスとしまして，プレミアム付商品券につきましては，第４回

までを見た中では，偏った店舗ということで，尐し改善といいますか，そういうことでは，補

助として難しいというようなことを申し上げておりました。 

 ただしですね，新しいアイデアについては，どんどん町としては受け入れますというような，

そういったことをですね，前々から，そういうふうには，商工会のほうには投げていたところ

でございます。 

 そういった中で，今回御提案いただきました内容についてを，ちょっと御説明いたします。 

 大きく変わった取り組みとしまして，４点ございます。 

 まず１点がですね，高齢者・障害者への優先販売というようなことでございます。前々から，

商工会としましては，年金生活者の方々へのですね，そういったプレミアムについて，何とか

配慮したいというようなことでございます。まあ，事務的には大変煩雑になるかと思いますが，

そういったことを踏み込んでいただいたということでございます。 

 ２点目。２点目につきましては，西部地域っていうのが，前々からですね，利用店舗が尐な

いというような，そういった消費者の声がございました。それにつきまして，カスミ荒川本郷

店，こちらにつきまして，特別に取り扱いというような形で要請していくというようなことで

ございます。 

 カスミさんにつきましては，町内店舗が２店ありまして，商工会会員は１店ということで阿

見店だけだったんですが，それを特別枠で，まあ，消費者の声，利用拡大を図るために取り入

れるっていうようなことでございます。 

 ３点目。３点目がですね，加盟店独自のサービス，それから特典を提供していくということ

でございます。 

 例えばですね，具体的な案をお示しいただいたんですけれども，特別割引商品を店舗で設け

たり，それから，具体的には，例えば500円券でぽっきりだとか，そういった商品をですね，

独自にアイデアを出して，商品券全体をね，盛り上げていくっていうような，そういったこと

でございます。 

 ４点目につきましては，ＡＰカード加盟店，こちらのスタンプラリーによります特典という

ことを考えられてるってことでございます。これは，ＡＰカードの商店を盛り上げようという

ことで，具体的には，５店舗を使用することで抽選できるといった，こういった内容でござい

ます。これがですね，去る７月23日の阿見町商工業に関する懇談会でですね，商工会のほうか

ら提案されたものでございます。 
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 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，詳細はね，委員会でしっかりと議論をしていただきたいし，私は

基本的にですね，このプレミアム付商品券事業は，そのまま継続すべきだという立場に立って

おりましたので，まあ，よかったなと率直に思いますが。 

 今ね，部長がカスミの荒川本郷店も入れると。当時部長が何て言ったかというとね，大型店

に偏ってっからだめなんだと。こんなこともおっしゃってたんですよ。ですから，そういうこ

とについて，また矛盾してしまうわけです。 

 多分，制度をね，いじくればいじくるほどね，難しくなるわけですよ。で，確かに高齢者と

かね，そういう方々に，障害者の方々もかな，に配慮するとなるとね，それはそれでいいんだ

けれども，しかし，やっぱり，事務手続きの煩雑さとか，いろんな面で，制度がね，煩雑にな

ってしまうんですよ。で，それはそれで別な方策を立てると。ある１つの制度に，いろんな機

能をね，入れていくと，これは煩雑になりますし大変だと思います。 

 これを指摘して，終わりにしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ほかに質疑はございませんか。15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 今のプレミアム券の件なんですけども，今，海野さんが大体聞いて

くれたんで，私も，当初予算になってないのはおかしいと。当初予算に絶対載せるべきだと，

そういう思いでいました。 

 今回，６月のこの補正に載ってきたから，それはそれで，やれることになったことは，大変

うれしく思ってます。あ，９月の議会の補正になってきたんで，よかったと思ってます。 

 で，１点。この，改善点が４点，こういう改善がされたから，これを予算化したんだという

部長の説明がありました。で，これでうまくいくっつう保証はないですよね。改善したから必

ずうまくいくっつう保証は。 

 じゃあ来年，これでうまくいかなかった場合，来年もこのように，当初予算には載せないで，

その，もっと違う改善点を出しなさいっつって，また，こういう形をとるのかどうか，お聞き

します。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたします。 

 プレミアム商品券の事業期間が，11月１日から売り出しまして，それから２月の末っていう

ような，これが過去４回中３回ありました。 

 で，実際にですね，２月の末で，そういった成果を見てですね，予算に反映する，当初予算

に反映するっていうことは，これは事実上無理といいますか，間に合わないというようなこと
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があります。ですから，過去１回だけですね，補正予算で対応したことがございます。 

 そういったことでですね，今回の新しい事業につきましては，やはりその成果を見る必要が

あるかと思います。そういったことから，担当としましては，これだけいい案といいますか，

ほかの市町村でやってるものを取り上げていただきましたので，できれば継続していきたいで

すけれども，やはりそれは，ちゃんと成果を見なければいけないかと思います。 

 そういったことから，まだ予算編成前ですので，はっきりとは申し上げられませんが，やは

り成果を見た中で出してくっていうことであれば，補正予算っていうのが一番の，皆様にその

結果をお示しして，それで上程するかどうかっていうのがわかるやり方かと考えてます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） まあ，当初予算に載せられないというなら，それは補正でいいです

けども，基本的に，町はこれを続けていくんだと，いろんな反省とかいろいろあってもね，町

はこれを続けたいんだと。商工会のために続けたいんだと，そういうことがちゃんとわかれば

それでいいんですけども，まあ２月までやって，それ以降がなくちゃ，その，結果が出ないと

言うんなら，それは３月，当初予算に載せるっていうのは，実際大変な話だからね。それはよ。 

 ただ，これをやったから必ずしもうまくいくって，また違った面の，いろんな，今，海野さ

んの話にもありましたけども，不合理説も出てくるわけですよ。それを直しながら，町が続け

ていくんだと，この商工会等のために。それはそう解釈していいんですね。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい。 

 補助事業ですので，ＰＤＣＡサイクルっていう，それをですね，やはりですね，事業者がで

すね，チェックしながらよりいいものに，悪いのは改めるっていうような，そういったことが

大事かと思います。 

 そういったことでですね，ぜひですね，そういうサイクルをもってですね，商工会が改善に

取り組んでいただいて，継続できればと思います。 

 一番，私どもがいいと思ってますのは，商工会がですね，今回の当初予算を町が上程しなか

ったことでですね，奮起していただいて，内部でそういった活性化をされたっていうことでご

ざいますので，それにつきましては，大変いい結果になったかというふうに思っております。 

○議長（倉持松雄君） 次に，14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） まあ，よくわかりました。 

 ただ，今久保谷議員が言ったように，クーポン券の発行がね，毎年毎年，こう，不安定にね，

改善をしながら，改善をしながらということがあるでしょうけど，やっぱり，その動向を見な

がら，しっかりとした年度当初の予算に，私は組むべきだと思います。まあ，それはそれでお
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願いします。 

 で，特定の店舗に偏りすぎるというお話がありました。だからやめたんだと。１つの理由で

ね。やめる理由に。これって，何か改善されたんですか。その改善の内容を教えてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたします。 

 過去４回のうち３回ですか，３回につきましては，例えばですね，商品券でも何でもそうか

と思いますが，商品券で金券を買うっていうことは，本来はできないんですが，それがですね，

まあ，何ていうんですか，規定されていなかったということがございます。 

 そういったことから，プリペイドカード等を買うことによりまして，本来期限があるものを，

それを期限を無期限のようにしたっていうような，そういったこともありますし，まあ，そう

いったことからですね，いろいろ協議はされていたんですが，それを，４年目に改善はしてい

ただきました。 

 そういったことで，昨年度には改善はされておりますが，まだまだですね，改善の余地はあ

ったかというふうには思っております。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） あのう，特定の店舗にね，偏るから，改善をしなきゃだめだよとい

うような話だったのね。当初，３月のときに。やめる理由がですよ。 

 で，特定の店舗に偏るちゅうのは，それは，いろいろ買ったりなんだりする人もおるかもし

れませんけども，何か，上限の枠か何かを決めたんじゃないんですか。１店舗これまでだとい

う。それを私は聞きたかった。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。商工観光課長鹿志村浩行君。 

○商工観光課長（鹿志村浩行君） お答えいたします。 

 ただいまのですね，特定業種の利用率が高いということに関しましてはですね，昨年度，平

成24年度のですね，実施段階でですね，これは結果的にですね，終わった後の検証で改善され

たというものでございますけれども，先ほど部長からもありましたとおりですね，プリペイド

カード等の換金性の高い物の利用を制限したということからですね，業種がこう，特定の業種

に偏らなくなったと。 

 さらにですね，これはどちらかというと，商工会サイドのですね，対策になりますけれども，

１事業者当たりのですね，換金ですね。取り扱った商品券を換金するわけですけども，１事業

者当たり500万円をですね，取り扱い限度額ということにしましたんで，こちらでもですね，

特定業種に集中しないということのですね，対策ということになったということでございます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 
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○１４番（藤井孝幸君） そうするとね，今度は荒川本郷店か，カスミの，が加入をしますよ

ね。加入したのか，これから加入するのか知りませんけども，利用者がそこに集中をする可能

性がありますよね。そうすると，１店舗500万といえば，そこでもう，これは利用できません

というような形になるんでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 商工観光課長鹿志村浩行君。 

○商工観光課長（鹿志村浩行君） 今回ですね，先ほどもありましたとおり，西部地区のほう

にですね，大型店を新たに設けようということでございますけれども，それによってですね，

大型店に，また集中してしまうんじゃないかというような御指摘かと思いますけども，もとも

とですね，大型店で使える商品券というのはですね，1,000円券５枚が最大使えるんですけど

も，実際のところはですね，そこまで，消費者の方々はそこまで使ってないということが，実

施結果から判明しておりますので，今回その，荒川本郷のですね，お店でも使えるようになっ

たとしましてもですね，それによる，その，影響は，そんな大きくはないんじゃないかなとい

うふうに思っております。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） じゃあ，カスミストアでは，必ず利用する人が尐ないという見解な

のね，あなたが言うのは。見解は尐ないと，500万にはならないという見解でしょうけども，

それはわからないよ。 

 なったときにどうするか。そこの点まで考えとかないと，500万で，ああもう，荒川本郷の

カスミ店は500万でおしまいと言って，券を持ってきた人に，ああ，もう500万だからおしまい

って，こう，返すのかどうか，そこぐらいまでもは考えとかないと。それは，その点どうです

か。 

○議長（倉持松雄君） 商工観光課長鹿志村浩行君。 

○商工観光課長（鹿志村浩行君） はい。 

 １事業者当たりですね，500万円を取り扱い限度額としているのはですね，どちらかという

と，その，商工会，今回のこの商品券事業のですね，事業主体である商工会内部のですね，決

定でもってやっておりましてですね，この点につきましては，まあ，町がどうこうというより

もですね，今後ですね，ちょうどこれからその実施に向けて協議しているところでもございま

すので，商工会ともですね，よりよい運用について協議していきたいというふうに考えており

ます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） じゃあ，500万を決めたのは商工会が決めたんで，町は関知してな

いということですね。で，その500万も，商工会がこれから決めるから，町は全然関係ありま
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せんという，そういう立場ですか。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） あのう，これはですね，商工会の事業です。主体です。それ

について町が補助を出すっていうことですので，主体は商工会，事業者にありますので，その

事業内容につきましては，あくまでも，アドバイス等のことは行政としてはしますけども，最

終決定は事業者になります。 

 その辺は，御理解のほう，いただきたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） そうであればね，店舗が偏ってるとかなんとかっちゅうのは，やっ

ぱり，町が決めるんじゃなくて商工会に決めさせればよかったんだよね。町が廃止をする理由

の中の１つに入ってたからね。利用の店舗が偏ってるという話が。 

 だから，それはそれで，町が理由を述べるんじゃなくて，商工会に対しても言ったんだろう

けども，町はある程度，町民の税金を使うんだからね，特定の店舗に偏ったらまずいという見

解を出したのであれば，ある程度関与しないと。 

 そらあ，大型店に行きますよ，便利がいいから。何でもあるから。したら，町のちっちゃな

お店屋さんっていうのは，商工会の加盟店なんていうのは，利用できなくなるじゃないですか。

利用しないですよ。そんな大型店舗が来れば。 

 そこの点は，ある程度，町が関与するべきだと思うんですけど，どうですか。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） あの，細かな話になりますけども，この商工会の補助のあり

方としまして，まず，消費者の視点があるかと思います。それはまあ，消費者に行き渡るって

いうこと。それからもう１点はですね，やはり商工会業者に，やはりその恩恵を，うまく振り

分けるっていう。 

 その２点からしまして，私が海野議員とのやりとりの中で申し上げましたのは，やはりその，

商工会業者につきまして，偏った割合になってるというようなことで述べさせていただきまし

た。で，大型店につきましては，確かにその，大型店の枠がありますので，そういったことで，

別枠と考えて，それ以外の店舗について，そういった偏りがあったので，その辺の改善をお願

いしたというようなことでございます。 

○議長（倉持松雄君） ほかに質疑ございますか。９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） １つだけお聞きします。 

 大型店舗に関しては，利便性の，まあ使用者の，消費者の利便性から入れてあるっていうん

ですが，その大型店舗は，阿見町の商工会の会員に入ってるんでしょうか。 
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○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたします。 

 入ってるところを対象としたものですけども，今回につきましては，カスミ荒川本郷店につ

きましては，カスミさんが，その会社の方針で，１市町村に１店舗というような，そういった

方針でしたので，阿見店のみで，荒川本郷店は入ってなかったというようなことでございます

が，まあ，そういったところを，消費者の利便性向上のために要請する予定だということでご

ざいます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 今，予定と言ったんだけど，何か，先ほどの話では，もう入ったよ

うに理解したんだけども。 

 まあ，カスミは１町村１個ということはわかりましたよ。だけど，２個になるわけでしょう。

そこをもう，認めておるのかどうか。これからするのかどうか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，あの，商工会の会員としては，今までどおり１市町村

１店舗っていうふうに聞いております。 

 ただ，その，利便性の向上のためにですね，荒川本郷店に，そのクーポン券の取り扱いにつ

いて，されるように，まあ，商工会のほうで要請をされるということでございます。 

 会員になるっていうことではなくて，取扱店になるっていうことでございます。 

○議長（倉持松雄君） それでは，これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっております議案第82号から議案第88号については，会議

規則第39条第１項の規定により，お手元に配付しました議案付託表のとおり所管常任委員会に

付託することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたします。 

 各常任委員会では，付託案件を審査の上，来る９月27日の本会議において審査の結果を報告

されるようお願いいたします。 

 それではここで暫時休憩いたします。会議の再開は午前11時20分といたします。 

午前１１時０９分休憩 

―――――――――――――― 

午前１１時２０分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  
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    議案第８９号 平成２４年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定について 

 

○議長（倉持松雄君） 日程第６，議案第89号，平成24年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定

についてを議題といたします。 

 提案者の提案理由の説明を求めます。町長天田富司男君，登壇願います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 議案第89号の，平成24年度一般会計歳入歳出の決算につきまして，

地方自治法第233条第２項及び第３項の規定により監査委員の意見を付して，ここに提案いた

します。 

 なお，議案の詳細な内容等につきましては，総務部長から説明をいたしますので，慎重審議

の上，認定いただきますよう，よろしくお願い申し上げます。 

○議長（倉持松雄君） 以上で提案理由の説明は終わりました。 

 引き続き，監査委員の監査報告を求めます。監査委員橋本英之君，登壇願います。 

〔監査委員橋本英之君登壇〕 

○監査委員（橋本英之君） では，決算に関する審査の報告をいたします。 

 平成24年度阿見町一般会計歳入歳出につきまして，地方自治法第233条第２項の規定に基づ

き，８月２日から８月16日までの間の延べ５日間審査を行いました。 

 審査に当たりましては，町長から提出されました各会計決算書，附属書類，健全化判断比率，

資金不足比率及びその算定となる事項を記載した書類について，法定様式に従って作成されて

いるかを確認するとともに，計数についても，関係帳簿，証拠書類などの提出を求め，予算の

執行状況並びに決算内容を検討しながら，必要に応じ，関係者の説明を聴取して審査いたしま

した。 

 審査の結果，平成24年度一般会計歳入歳出決算について，関係帳簿及び証拠書類と照合した

結果，全て正当なるものと認めました。 

 以上報告いたします。阿見町監査委員橋本英之。同じく久保谷充。 

○議長（倉持松雄君） 以上で監査報告を終わります。 

 引き続き，担当部長から，議案に対する詳細な説明を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 議案第89号，平成24年度阿見町一般会計歳入歳出決算の概要につ

きまして御説明いたします。 

 主要施策の成果及び予算執行実績報告書の１ページからなりますので，御参照いただきたい

と思います。なお，括弧書きにつきましては省略させていただきます。 

 平成24年度一般会計の決算額は，歳入総額164億7,108万4,000円，歳出総額155億2,483万
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1,000円となり，前年度と比較し，歳入については11億395万8,000円の増，歳出については16

億752万5,000円の増となりました。 

 その結果，歳入歳出差引額は，９億4,625万3,000円で，翌年度へ繰り越すべき財源として３

億7,272万2,000円を充てると，実質収支額は，５億7,353万1,000円となり，前年度と比較し，

４億3,766万9,000円の減となりました。 

 歳入の増額の主なものについては，国庫支出金が決算額16億3,750万円で，２億387万4,000

円の増，県支出金が決算額９億6,608万2,000円で，１億6,725万2,000円の増，繰越金が決算額

14億4,982万円で，２億7,646万2,000円の増，町債が決算額20億1,770万円で，９億9,410万円

の増となりました。 

 減額の主なものについては，町税が決算額73億645万5,000円で，１億1,788万3,000円の減，

地方特例交付金が決算額2,917万7,000円で，3,746万1,000円の減，地方交付税が決算額11億

3,794万円で，7,155万7,000円の減，諸収入が決算額５億7,678万9,000円で３億9,996万7,000

円の減となりました。 

 次に歳入の増減の主な内容については，まず町税では，景気回復に伴う企業収益の改善など

による町民税１億1,966万6,000円の増の一方，家屋評価替の影響等による固定資産税２億

1,256万円の減などにより，減額となりました。 

 地方交付税では，復旧復興事業の財源として交付された震災復興特別交付税9,378万6,000円

の増の一方，過年度の法人町民税の減収を伴う清算措置の終了等により普通交付税１億3,742

万7,000円の大幅減などにより，減額となりました。 

 国庫支出金では，放射線量低減対策特別緊急事業費補助金１億1,764万4,000円の減の一方，

社会資本整備総合交付金２億6,790万9,000円の増などにより，増額となりました。 

 県支出金では，市町村復興まちづくり支援事業費交付金5,200万円の皆減の一方，安心子ど

も支援事業費補助金１億4,915万3,000円の皆増などにより，増額となりました。 

 繰入金では，震災復興まちづくり基金繰入金3,364万2,000円の皆増，学校施設耐震化基金繰

入金3,708万6,000円の皆増などにより，増額となりました。 

 繰越金では，純繰越金２億7,646万2,000円の増などにより，増額となりました。 

 諸収入では，災害対策支援金6,497万4,000円の皆減，和解金４億9,000万円の皆減などによ

り，減額となりました。 

 町債では，社会資本整備総合交付金事業債１億1,990万円の増，給食センター整備事業債７

億7,800万円の皆増などにより，増額となりました。 

 次に，歳出の目的別決算額について，まず，議会費では，議員報酬関係経費2,113万1,000円

の減などにより，議会費全体の決算額は，１億5,316万円で，2,036万5,000円の減となりまし
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た。 

 総務費では，臨時職員雇用費8,676万4,000円の減，財産管理費4,768万9,000円の減，集会施

設整備事業2,351万2,000円の減，賦課事務費2,148万5,000円の増などにより，総務費全体の決

算額は，15億723万9,000円で，5,174万円の減となりました。 

 民生費では，障害者介護給付事業8,557万7,000円の増，障害者訓練等給付事業3,262万2,000

円の増，子ども手当等支給事業１億3,607万5,000円の減，保育所整備事業１億3,398万4,000円

の増などにより，民生費全体の決算額は，42億384万6,000円で，１億8,854万7,000円の増とな

りました。 

 衛生費では，予防接種事業984万1,000円の減，霞クリーンセンター運営費1,261万円の減，

霞クリーンセンター維持管理費2,122万5,000円の増，放射能対策事業2,330万1,000円の減など

により，衛生費全体の決算額は，12億2,545万9,000円で，3,844万7,000円の減となりました。 

 農林水産業費では，農業振興推進事業928万7,000円の減，農業者戸別所得補償制度対策事業

483万5,000円の増，農業基盤整備事業936万8,000円の減，農業集落排水事業特別会計繰出金

749万8,000円の増などにより，農林水産業費全体の決算額は，２億4,315万4,000円で，253万

1,000円の増となりました。 

 商工費では，阿見東部工業団地・阿見吉原東地区企業誘致事業419万6,000円の減，観光振興

事業231万9,000円の減などにより，商工費全体の決算額は，１億4,016万6,000円で，929万

8,000円の減となりました。 

 土木費では，都市計画道路荒川沖・寺子線整備事業１億9,830万5,000円の増，都市計画道路

中郷・寺子線等整備事業３億1,317万円の増，公共下水道事業特別会計繰出金5,260万1,000円

の減，吉原地区公園整備事業5,840万円の皆増，本郷第一土地区画整理事業特別会計繰出金１

億1,982万1,000円の皆減などにより，土木費全体の決算額は，24億2,485万9,000円で，４億

8,262万5,000円の増となりました。 

 消防費では，庁舎維持管理費1,421万9,000円の減，消防機械力整備事業2,103万9,000円の減，

消防水利整備事業3,291万7,000円の増，施設維持補修事業1,952万円の増などにより，消防費

全体の決算額は，６億7,184万8,000円で，1,713万9,000円の増となりました。 

 教育費では，中学校学校施設整備事業１億3,628万円の増，本郷ふれあいセンター維持管理

費2,215万4,000円の減，給食センター整備事業11億3,060万6,000円の皆増などにより，教育費

全体の決算額は，27億2,684万7,000円で，13億816万6,000円の大幅増となりました。 

 災害復旧費では，公共公用施設災害復旧事業の皆減などにより，災害復旧費全体の決算額は，

１億2,052万8,000円の皆減となりました。 

 公債費では，元金償還費233万8,000円の増，利子償還費205万8,000円の減により，公債費全
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体の決算額は，13億2,567万円で，28万円の増となりました。 

 諸支出金では，財政調整基金費１億1,270万円の減，震災復興まちづくり基金積立金5,200万

円の皆減などにより，諸支出金全体の決算額は，９億258万3,000円で，１億5,138万5,000円の

減となりました。 

 次に，性質別決算額では，人件費，扶助費，公債費の義務的経費が61億6,022万8,000円で，

6,433万円の増となり，歳出総額の39.7％を占め，その内訳については，人件費が一般職給料

の増などにより6,614万4,000円の増，扶助費が子ども手当，医療費助成費の減などにより209

万4,000円の減となりました。 

 物件費については，障害者地域生活支援事業3,154万2,000円の減，予防接種事業1,035万

7,000円の減，小学校教育設備教材費1,589万6,000円の減，中学校学校施設整備事業1,904万

9,000円の減などにより，5,264万1,000円の減となりました。 

 普通建設事業費については，都市計画道路荒川沖・寺子線整備事業１億9,873万3,000円の増，

都市計画道路中郷・寺子線等整備事業３億1,227万6,000円の増，中学校学校施設整備事業１億

2,182万7,000円の増，給食センター整備事業11億2,952万7,000円の増などにより，21億876万

6,000円の大幅増となりました。 

 維持補修費については，財産管理費798万円の増，霞クリーンセンター維持管理費1,296万

6,000円の増などにより，1,185万3,000円の増となりました。 

 補助費等については，子ども手当等支給事業2,615万5,000円の減，霞クリーンセンター運営

費1,433万6,000円の減，龍ケ崎地方衛生組合負担金1,999万1,000円の減などにより，4,115万

4,000円の減となりました。 

 積立金については，財政調整基金積立金１億1,270万円の減，震災復興まちづくり基金積立

金5,200万円の皆減などにより，１億5,138万5,000円の減となりました。 

 繰出金については，公共下水道事業特別会計繰出金5,260万1,000円の減，本郷第一土地区画

整理事業繰出金１億1,982万1,000円の皆減などにより，１億4,962万3,000円の減となりました。 

 以上，一般会計決算の概要について御説明いたしましたが，詳細につきましては別記歳入歳

出の状況等を御参照いただきたいと思います。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（倉持松雄君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 なお，本案については，委員会への付託を予定しておりますので，質疑は簡潔にお願いいた

します。 

 質疑を許します。 
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 ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 監査委員に１点とですね，それから執行部に１点，聞きたいと思います。 

 監査委員の橋本先生に１点お伺いしたいんですが，監査委員の意見書ですね，阿見町決算審

査意見書をいただいております。その中にですね，ちょっとお待ちください。大変失礼しまし

た。11ページにですね，監査委員がですね，入札制度の透明性の改善について努力を促してお

ります。 

 コスト削減の観点からという前提がついておりますけれども，この入札制度の透明性の改善

についてですね，具体的にですね，監査委員の頭の中といいますか，どのようなその，改善を

求めているのかお聞きしたいと思います。 

 まあ，多分，私が思うにですね，その，一般競争入札を，より拡大をするという方法，ある

いはその，予定価格の事前公表性から事後公表制度に拡大したらいかがかと。あるいはその最

低制限価格の設定などをしますとですね，一般的にはその，コスト削減ということが図られる

と思います。 

 まあ，入札制度の透明性の改善もあわせてですね，監査委員が御指摘になった，コスト削減

の観点から，入札制度の透明性の改善ということについてのお考えをお伺いしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 監査委員橋本英之君。 

○監査委員（橋本英之君） お答えします。 

 海野議員と，基本的には考え方は同じなんですけれども，私の立場といたしましては，透明

性の確保，加重平均落札率ということを提示しましてですね，議員の先生方に，いろいろご検

討いただきたいというのが真意でございまして，具体的にどうのということは，差し控えたい

と思います。 

 あくまでも透明性を確保したいと，情報を議員の先生方に御提示したいと，そういう趣旨で

ございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） あのう，監査委員からそのような，その，問題を投げかけられて，あと

はその，議員のほうでということで，議会のほうでということで。わかりました。 

 で，もう１点はですね，私がですね，今年度，平成25年度の，その，予算審議の際にですね，

これは多分本会議で――まあ，委員会が違うので，本会議でお聞きしたと思うんですが，まあ，

委託料の中に，草刈り委託料という予算がありました。921万8,000円，当初予算でですね。こ

れ，平成25年ですよ。 

 で，その，まあ，去年はですね，前年度なかったものですから，新規のものかなと思いまし

てお聞きしましたらですね，前年度その，草刈り，公共，公有地のですね，管理を，直営でや
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るんだということで，その機材を購入して，それでその，臨時職員を雇ってですね，それでも

ってやると。で，そうすると，まあ，1,000万からのですね，経費が削減されると，まあ，こ

ういう答弁といいますか，やりとりがありました。 

 で，私も，その後調べてみましたらですね，ちょうどこの，平成24年のですね，３月議会で，

藤井議員と町長及び部長の間でですね，やりとりがありまして，まあ，これは今回の決算に関

係することですから大丈夫だと思いますが，そこでですね，その，藤井議員の質問に対してで

すね，軽ダンプですね，２台，軽トラ１台，それからバロネス等の機材を買ったと。買って，

その上で，臨時職員を雇ってですね，それでその，経費の節減を図るんだと。で，図れるとい

うことを，明言しております。 

 で，例えばそのバロネスという機械。これも，買えば５年間は十分にもつと。で，そのまま

使うから，経費の節減がどんどんできるよと。そしてその，金額的には1,000万円のですね，

削減ができるということを言っております。 

 私は，これ，一般質問で質問したもんですから――ごめんなさい，平成24年３月の議会でで

すね，質問したものですから，今回，そのことはどうなっているかなと思いまして，決算の決

算書をこう，見ながら，ずうっと見ていたんですが，この点についてどういうふうになってる

かを，まず教えてください。 

 決算の状況。24年度の決算の状況。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 植栽管理の決算の状況ですね。御説明いたします。 

 24年度は，直営でやるというようなことで実施をしました。それで，草刈りに関しましては，

１億1,200万円余りの支出がございまして，23年度と比較しまして，約1,000万ほどの削減をは

かれております。 

 しかし，先ほど海野議員が言われましたとおり，初期投資の，まあ，バロネスとかですね，

軽ダンプ等の機材を購入いたしましたので，この分で約1,200万円かかっておりまして，まあ，

その部分をプラスマイナスすると，削減には至ってないと。 

 ただ，委託料に関しましては，削減になっているというようなことでございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，1,000万安くなったけど，1,200万機械を買ったから，まあその，

ちょっと200万余り赤字になっちゃうっていった話だと思うんですよ。 

 これね，その，１月の臨時議会で，補正予算で購入してるんですよ。 

 さっき言いましたね。補正予算っていうのは，ね，いろんな事情があって，その，そういう

ときに補正予算を組むべきものですよと。ね。これも本来は当初予算で組むべきものだったん
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じゃないですか。私はそう思いますよ。 

 で，それでね，それはそうとして，それじゃあその，今，機材，５年間もつから，1,000万

円ね，要するに節減になるんですよと。この1,200万の機械は，今どうなってますか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい。 

 まあ，25年度の状況になりますけれども，植栽管理を直営で24年度行いまして，実施しまし

たところ，臨時職員を雇用したわけなんですけども，なかなかあの，こちらで考えたような臨

時職員の方は，人数的に，常時雇用できなかったと。まあ，大変でやめてしまう人もいますし，

募集しても来なかったというようなことがございまして，安定して植栽管理ができなかったと

いうようなことがございまして，今年は人数の確保ができる，それできちんと業務を執行して

もらえる，シルバー人材センターのほうに委託をしております。 

 それで，あの，御質問のこの機材に関しましては，町で所有してるんですけども，シルバー

人材センターのほうにお貸しをしているということでございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） あのう，この事業をですね，起案した職員はね，これ責任をとるべきで

すよ。はっきり言って。 

 こんなね，その年度途中で，その1,200万からの機材を買って，それで次の年にやってみた

と。やってみたら全然当てが外れちゃって，で，赤字になっちゃったと。 

 こういうね，その，事務事業の執行を起案するというのは，極めて問題です，これ。極めて

問題。 

 で，まあ，当時ね，議会，私は残念ながらといいますか，当時議員ではありませんでしたの

で，この審議には参加しませんでした。しかし，まあ，当時も，やっぱり同僚議員はですね，

その，懸念の表明を強くしています。懸念の表明を。 

 で，こういうね，懸念の表明をしながら，今回もね，補正予算でまあ，いろいろ出しました

けれども，やっぱりね，こうした無計画，ね。もう，本当にあの，無計画な，その，思いつき

でやるような事業ってのは，もうやめにしたほうがいいと思います。 

 この事業を起案して，進めた職員は，これ，本当に責任をとるべきだと，私は思います。 

 どういう事情なのか，もう一度教えてください。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 非常にあの，おもしろい計算をしてますね。1,000万経費削減でき

て，1,200万，これ５年間で償却すれば，１年間で240万ですよ。そういう，やっぱり企業的な

経営の考え方を見ればね，んじゃ，1,000万で240万引いたら760万削減できてるんだと。これ，
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５年間使えるわけですから。最低でも。 

 そういう計算のもとにやらないと，おかしいんじゃないですか。それで，それはおかしいで

しょう。だって，償却資産っていうのはそうやってやるんですよ。減価償却。 

 減価償却しないで，それでどうのこうの言ってる。それはあなた，計算が間違ってるし，そ

んで，特に，補正予算で物事をやっちゃだめだなんていう，そういうことは，全然書かれてな

いと思いますけどね。財政を運営するのに。大体，それでは硬直化しちゃうじゃないですか。

何か本当にこれをやらざるを得ないというものを，積極的にできないじゃないですか。 

 そういう話は，もうちょっとこう，企業的に考えてくださいよ。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，非常に荒い議論でね，これはもう，びっくりしちゃうんですけれ

ども。 

 あのね，もともとね，要らないものを買ってるんですよ。もともと要らないものを。それ，

必要じゃないから無償で貸与してんじゃないですか。町の財産になってるっつったって。その

事業を起案しなかったら，この1,200万は買わなかったんじゃないですか。 

 そんな荒い議論をしてね，その，企業会計だから，その５年間で，経費の減価償却を考える

なんていう，こんな論議が出るとは，私はもう，全く思いませんでした。 

 いずれにしてもね，町長はそのように回答をし，そのように信じてるようですから，それは

結構なんですが。 

 それから，補正予算を組むのについてもですね，私は幾つか前提を挙げて，何でもかんでも

補正予算をやっちゃいけないなんてことは，一言も言っていません。で，町長は今ね，前提な

しに，補正予算を組まねかったら，硬直化しちゃうじゃないかって，まあ，そんな議論なんで

すが，まあ，いずれにしても委員会でね，これはその，これ総務委員会になるんでしょうかね。

総務委員会で，この顛末をですね，しっかりと議論をしていただいて，どういう経過だったの

か，そしてそれがどうなってるかっていうことを，しっかり審議していただきたいと思いまし

て，その発言をして終わりにしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ほかに質疑はございませんか。４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） ええっと，先ほど，総務部長のほうからの話で，この実績報告書です

か，この中で，３ページ目の下のほうに，積立金ということで，財調の話が出てるわけなんで

すけれども，この財調のほう，ちょっと私のほうでざっと見た限り，22年度から見てまあ，倍

になってるかと思うんですよ，金額的に。これ，平成23年度は４億9,000万という和解金の話

がここにありますけども，それは今年はなかったのは当たり前ですけども。 

 この財調に関しまして，実際どこまで積み立てるのか，または，これを積み立てた場合，ど
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ういうふうな形で，それを町民に還元すんのか。もし何か考えがあったら教えてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） あのう，財政調整基金は，１つの目安としまして，一般会計の

５％程度は，常時確保しとく必要があるというふうに言われております。ですから６億円とか，

その辺のレベルなんですけれども。 

 ただ，こういった，昨年の臨時的な収入もありまして，財調を積み立てた。それから，国の

ほうの補正予算で，大分補助事業ができまして，それで活用できたもんですから，財源的に有

余ができて，財調の積み立てができたというようなことでございます。 

 ただ，この財政調整基金ですけども，２年前の，あの震災のときとかですね，不測の事態が

あって，どうしてもあの，支出しなければいけない場合は，もう，財源とか言ってる場合じゃ

なくてですね，当面，すぐ目の前の，救済とかの事業に充てなくちゃいけませんので，そうい

ったときには活用していきたいというふうに考えておりますし，この後もですね，将来に向か

っても，安心・安全なまちづくりというようなことで，防災行政無線の整備。それから，今や

ってますけど，耐震化事業。この，学校が大体目安がつきますので，ほかの公共施設もやらな

ければいけないというようなこともございます。それから，学校，小学校の建設も，近い将来

必要になってくる。それから，今後の問題になってきます，既設の公共施設の維持管理。給食

センターを建て替えしましたけれども，そういったものにも必要になってくると。 

 これはあのう，建て替え修繕等につきましては，補助事業をなかなか活用できないというよ

うなこともございますので，こういったときは調整基金を有効に活用しながら，そういった事

業に充てていきたいというふうに考えてるところでございます。 

○議長（倉持松雄君） ４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） はい。 

 ということは，まあ，いつ起こるかわからない災害，ありますよね。そういった中で，この，

安全・安心な形で，防災なんかにも，やっぱりすぐ使えるようにするっていうことが町の話だ

と思うんですけども。 

 まあ，今，総務部長の話の中で，いろいろ述べられた後に，その，小学校の建設って話も今

ありました。で，実際，まあ，本郷の話だと思うんですけれども，ちょっと，これあの，町民

のほうから聞かれたんですけど，今どうなってんだということなんで，ちょっと，まあ，直接

この決算とあれかもしれませんけども，もしわかる範囲内で進捗状況があったら教えてくださ

い。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） あのう，私の予測の範囲で申し上げたお話でございまして，現在，
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学校の再編計画の策定の業務が，教育委員会のほうで進められております。今年と来年の２カ

年でしょうか。その中で，再編，町全体の学校のあり方について，議論されて，およその方向

性が出てくるのかというふうに思われます。 

 ですので，その結果によりまして，今のバランスがいいのか悪いのかというようなことの中

で，もし仮に悪い，必要な部分が，地区があると。それと，統合したほうがいいというような

地区も出てくるかもしれません。そういった中での学校の建設ということになります。 

○議長（倉持松雄君） ４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） 済みませんね。じゃあ，最後に１つだけ。 

 今の話の中で，本郷小，プレハブ校舎を建てた話がありましたよね。ですからその，バラン

スというよりも，土地が今，とりあえずは確保してあると思うんですけれども，そこの土地に

向けて，かなりこの，住民の人たちが，将来学校ができるんじゃないかってことで，そこに結

構引っ越してる人が多いんですよ。で，結局その後，子供の場合ね，引っ越してきて，子供が

まあ，仮に３つ，４つだとすると，それが10年後，15年後となると，まあ，小学校が終わって

しまうような形になってんですけれども，そのままで，実際，今の話の中で，もうちょっと具

体的な部分ってのはわからないんですかね。 

○議長（倉持松雄君） 教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） はい。んじゃ，お答えします。 

 あのう，小学校の，新しい小学校をつくるっちゅうことは，尐なくても４年かかんですよね，

４年。基本設計，実施設計，大体普通，継続で２年ちゅうことになりまして。 

 あの，教育委員会事務局としては，将来的に，当然あそこには小学校を建てていきたいっち

ゅう部分がありまして，今後そういう部分を含めた中で，当然検討していかなければならない

っていう考えでおります。 

 だで，具体的な計画は，今んところないでございます。 

 以上です。はい。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 私さっき手を挙げたんですけども，海野議員が言ったですね，直轄

の草刈り。これはあのう，私が質問をしましたし，結果も聞きました。 

 それで，まあ，総務委員管轄だとは思うんですけども，ここで，今一度みんなの前で，なぜ

頓挫したのか，なぜ頓挫したのかという理由を，もう一度聞かしてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい。あのう，人員の，人の問題でございます。 

 臨時職員を雇用して草刈りをやるという計画でいましたけれども，途中で，計画期間の，雇
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用期間の途中でやめられたりですね，その後，夏場に人が集まらなかったりというようなこと

で，植栽のほうが，うまく草刈りができませんで，いろいろあのう，住民の方からも要望をい

ただいて，委託して，とりあえずできないので，委託してやったというような事実がございま

した。 

 そういったことを今後発生しても困るだろうというようなことで，確実に人を，人員の確保

ができる事業をしていかなければいけないと。 

 あのう，草が伸びてしまいますと，いろいろ御不便をおかけしたり，危険な場合もあります

ので，そういったことで，確実に事業ができる人員を確保しなければいけないだろうというよ

うなことで，シルバー人材センターに委託するという結論になったものでございます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） まあ，もともとね，阿見町の造園業者に委託をしていたわけですよ

ね。まあ，それが，経費が高いから安くしましょうということで，直轄を考えた。まあ，ここ

まではよかったんですよ。ここまでは。 

 ただね，雇った方々を，どこから雇って，どのような雇い方を，雇用をしたのかね，そうい

うことも，やっぱりいろんな話は聞いてるんですけども，もともと，私が全協でなぜですかっ

て，この事業はどうしたんですかったら，失敗ですっち言いましたよね。失敗というふうに答

えました。はっきり答えました。 

 それで，だからそういうことで，できる，できないということよりも，途中でやっぱり，や

るような事業は，やっぱりよくないです。ね。 

 だから，そういうことでは，やっぱり，議事録を見たら，失敗って言いましたから。誰だっ

け，その当時の……。 

〔「誰が，誰が言ったの。誰が失敗なんて言ったの。」と呼ぶ者あり〕 

○１４番（藤井孝幸君） まあ，委員会でそれはやりましょう。町長もいましたよ。そういう

ことです。 

○議長（倉持松雄君） 議長をないがしろにしては，非常に困ります。 

 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 私は全然失敗なんて思ってません。 

 これはまあ，直轄ではできないけどね，シルバー人材センターで，本当にやれるっていうこ

とになるし，また，この単純なね，草刈り業務は，やっぱり積極的に，シルバー人材センター

等にね，やっていただく。それによって，経費の削減ができるわけですから。 

 十分，これは，あのう，計算すれば，だって，1,200万で，５年で240万，年間，その機械を

償却するわけだから，それを考えれば，まあみんな，経営してる人，みんなわかるわけだよね。
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だって，機械を買えば何年もつっつったら，その何年間で償却するわけだから。 

 だから，そういうことで，私はもう，拡大してやっていきたいと。尐しでも多くの単純草刈

りは，シルバー人材センター等で受けていいただいて，やっていきたい。それで経費の削減を

図っていくと。 

 これはもう，私が思っていることなんで，それはやっていきたいと思ってます。 

○議長（倉持松雄君） これは，総務委員会でもゆっくり……。 

○１４番（藤井孝幸君） 了解でございました。 

○議長（倉持松雄君） そうですか。 

 それではここで暫時休憩いたします。会議の再開は午後１時からといたします。 

午後 ０時００分休憩 

―――――――――――――― 

午後 １時００分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 休憩前に引き続き，質疑を許します。 

 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 14番です。 

 先ほど私が，直営の草刈りの件で町長とのやりとりがありましたのでね，町長は，「そんな

ことはない」っつって言ってましたけど，議事録がありましたので。私がうそを言ってると思

われたらまずいから，ちょっと議事録を読ませていただきましょう。 

 ほんで，町長，言ってたらどうすんの。 

○町長（天田富司男君） そしたら，謝ります。 

○１４番（藤井孝幸君） んだよなあ。私は知りませんとか言ってたからね。 

 あのね，私がね，「町が直営してやるということは，失敗したということですね」という質

問にね，対して，回答は，まあ，いろいろこう，言ってて，「今回，議員がおっしゃるとおり，

なかなかうまくいきませんでした」と，こういうふうになってんだよ。だから，もう失敗した

ということなんですよ。 

 全部読もうか。 

 「はい。今回直営で行うことにつきまして，町のほうでは，あの軽トラックとか，あのバロ

ネスとか，そういった専門の機械を購入しました。それは，今年使ってやったんですけれども，

今回，議員がおっしゃるとおり，なかなかうまくいきませんでしたという状況です」と。で，

来年度から云々とか言ったの。シルバーにって。 

 そういうことで，私がおっしゃるとおり，私がおっしゃるとおりと言ったんだから，失敗し
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たと同じなんだよ。 

○議長（倉持松雄君） 町長に対する質問ではございませんから，手を挙げる必要はございま

せん。 

 ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） ええっと，今の件は，後でまた，総務委員会でしっかりやっていただく

ということで。 

 私からはですね，この決算書の内容についてね，もう１点だけ，ちょっと，質問といいます

か，言い忘れちゃったもんですから。 

 そこの，565ページにですね，その，まあ財産に関する調書ということで，（２）の有価証

券というところにですね，茨城計算センターの株券が入っております。 

 で，まあ，有価証券，株券はですね，そのほかには一切お持ちになって――町としてね，持

っていないと。で，この茨城計算センター株券だけは持ってるんですね。 

 で，まあ，この茨城計算センターはですね，町が業務を出している会社になります。 

 で，まず，第１点目，基本的にお伺いしますが，多分資産運用ではないと思うんですね，こ

れ。資産運用ではない。そうすると，この茨城計算センターの株券をね，持ち続けること，持

ち続けることのね，意義というのは一体何なのかということを，まずお伺いしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えします。 

 茨城計算センターという組織なんですけども，当初あのう，市町村の電算業務を共同で処理

する組織として，市町村の支援の中で，この組織ができ上がったというような経緯を記憶して

おります。その中で，茨城計算センターが資本を獲得するのに株券を発行するんでしょうけど

も，その協力をして，各市町村がこの株券を購入したという経緯があるかと思います。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，当初ね，これは日立製作所が主体になってやったと思いますけど

ね。その，それぞれの市町村が，業務のですね，いわゆるコンピューター化を図るということ

を目的にね，それぞれの市町村がですね，株主として一定の資本を引き受けてやったと思うん

ですが，これまでですね，株主としての何らかの権利行使というのは行ったことがあるんです

か。 

 例えば，株主総会に出席をして，その，会社のですね，人事とか営業とか，そういうことに

ついて，その，意思表示をするとか，あるいはその，株主としてですね，その会社のですね，

さまざまな営業計画であるとか業務計画とか，そういうものに，何か発言をしたとか，そうい

うことはあるんですか。 
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○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 株主ということで，茨城計算センターの総会に出席はしておりま

す。その中で，ただ，経営に関することに関して，町がいろいろ改善のとかですね，意見を申

し述べたっていうのは，私の記憶ではございません。ただ，議決のほうには参加をしておりま

す。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，多分，議決については賛成ということで，多分原案に賛成をして

きたんではないかと思いますが，多分町長もですね，その，議員当時ですね，この茨城計算セ

ンターとの取引についてはですね，尐し，まあ，疑問とは言わないまでもですね，何らかの発

言をしているのではないかなと思いますけれども。 

 つまり，自分の業務を委託している，その会社のですね，株券を，資産運用でもないにもか

かわらず持ち続けることになりますとですね，この，取引がですね，縛られるのではないかと

いう恐れが，通常考えると，あると思います。 

 つまりその，茨城計算センターとの関係。これ，職員もね，たくさんいらっしゃるし，地元

にもね，その本社かな，本社じゃなくて計算センターかな，置いてありますけれども。 

 しかし，その一方で，やっぱり，より安い，あるいはその，安価で安全で，しかも使いでの

いい，安全な，そういうその，コンピューターシステム，そういうものをですね，町が，まあ，

選ぶというかな，取引をしようと思うときに，その茨城計算センターの株主であるということ

で，何らか，そういった取引，業務の委託，そういうことで，縛られるということはありませ

んか。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 30万の株ですから，全然縛られるっていうことはございません。 

 そしてまた，コンピューターに対しても，やっぱり経費の削減のために，相当問題提起をし

ながら，茨計ともやったと思います。そういう中で，経費の削減も尐しできてるのかなと。 

 ただ，今後やはり，いろんな地方自治体がクラウド化に向けていろいろ勉強しておりますの

で，そういう中で，どういう姿勢でやっていったらいいかというのは，今後また考えていかな

いといけないと，そう思います。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，つまり，もう既にですね，この30万を持ってるということで，縛

られることもないと。意味もないということであれば，この株券をですね，一旦処分をすると

いうような，その，決断というのはできないんですか。その，尐なくとも，町がですね，ほか

に持ってないんですよね。資産運用でもないということで。 
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 まあ，資産運用だとするとね，その会社がですね，より業容が拡大をして，その，株主に配

当すると，こういうのを期待をするようになります。 

 しかし，もうそうでないというならば，一旦このね，株券，株主としての立場をですね，そ

の有価証券を売却して，そういうことにしようというおつもりはないですか。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） はい。今のところございません。 

 茨計には，この阿見町の人たちが相当勤めていますから，30万持っててどうのこうのってい

ことはないかもわかりませんが，株主を持っててね，悪いこともありませんしね。 

 特にやはり，茨計というのは，まあ，阿見町にとってもね，今のところ，ほら，大事な取引

先っていうことですから。まして，町民の中で相当の人が勤めているんじゃないかなって，そ

う思います。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，だからその，根拠を述べないとまずいわけですよ。ね。 

 もう既に持っていることの意義というものが薄れているというやりとりをしたと思うんです

ね。そうすると，もうそろそろ意義がなくなってるのであれば，その有価証券を売却して，そ

れで一旦フリーの立場になると。お互いにその，業務をするところと業務を委託する，正常な

関係をつくろうと，まあ，そういうようにしたらいかがですかと言ってるんですけど。 

 まあ，確かにね，従業員がいるとか，本社があるとか。んじゃあ，そうだったら全部持つか

っていったら，そうではないわけですよね，当然。 

 だから，その，もうそろそろ，一旦決着をつけたらいかがですかと。 

 町長の論理でやっていったらね，ここにある会社，ね，本社じゃないんですからね，そこは。

計算センターなんですからね。そうすると，たくさんあるわけですよ。たくさんある。ね。こ

こに営業所とか工場をお持ちになってる会社はたくさんあるでしょう。で，しかも町民が勤め

ているところ。でも，そこの会社の株券を引き受けるってことはしないわけですよ。 

 だから，そこは，一旦けじめをつけたらいかがですかと言ってるわけですよ。 

 そうすると，そうじゃないというのであれば，その根拠を述べなくちゃいけないんですよ。

正しい根拠をですよ。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） まあ，先ほども言ったとおり，この阿見町にとってね，もう随分長

いことここでやっていただいてる中で，今30万を引き揚げることがいいのか悪いのかっつった

ら，まあ，何も30万を引き揚げることもないと，そういう考えを持ってます。 

 阿見町にとっても，非常に長い期間ね，企業として立地していただいてるっていう，これの
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恩恵も受けてると，私は思っておりますので。 

○議長（倉持松雄君） 海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあね，つまり，不要不急で，余りね，もう意義のないものについては，

例えばその，普通財産であれ何であれ，やっぱりその，町民の福祉の向上であるとか生活の向

上のために財源を見つけてきて，そこに投ずると，こういうことをやっていると思うんですよ

ね。 

 そうすると，まあ，30万といえば，確かねに，それ，まあ全体の予算からすればね，微々た

るもんかもしれないけれども，しかし，不要不急で，しかもまあ，意義としては，もう，ほと

んどないんだということであれば，１つ１つ積み上げていってですね，そういったその，財源

に使うと，こういう気持ちはありませんか。 

 これで終わりにします。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 御意見だけは聞いときます。 

○議長（倉持松雄君） ほかに質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっております議案第89号については，会議規則第39条第１

項の規定により，お手元に配付しました議案付託表のとおり，所管常任委員会に付託すること

に御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたします。 

 各常任委員会では，付託案件を審査の上，来る９月27日の本会議において審査の結果を報告

されるようお願いいたします。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議案第９０号 平成２４年度阿見町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

    議案第９１号 平成２４年度阿見町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

    議案第９２号 平成２４年度阿見町土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

    議案第９３号 平成２４年度阿見町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

    議案第９４号 平成２４年度阿見町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 
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    議案第９５号 平成２４年度阿見町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

    議案第９６号 平成２４年度阿見町水道事業会計決算認定について 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第７，議案第90号，平成24年度阿見町国民健康保険特別会

計歳入歳出決算認定について，議案第91号，平成24年度阿見町公共下水道事業特別会計歳入歳

出決算認定について，議案第92号，平成24年度阿見町土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

認定について，議案第93号，平成24年度阿見町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて，議案第94号，平成24年度阿見町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について，議案第

95号，平成24年度阿見町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について，議案第96号，平

成24年度阿見町水道事業会計決算認定について，以上７件を一括議題といたします。 

 提案者の提案理由の説明を求めます。町長天田富司男君，登壇願います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 議案第90号から議案95号までの，平成24年度国民健康保険特別会計

ほか５件の特別会計歳入歳出の決算につきまして，地方自治法第233条第２項及び第３項の規

定により監査委員の意見を付して，ここに提案をいたします。 

 また，議案第96号の，水道事業会計決算につきましては，地方公営企業法第30条第２項及び

第４項の規定により提案するものであります。 

 なお，各議案の詳細な内容等につきましては，各担当部長から説明をいたしますので，慎重

審議の上，認定いただきますよう，よろしくお願いいたします。 

○議長（倉持松雄君） 以上で提案理由の説明は終わりました。 

 引き続き，監査委員の監査報告を求めます。監査委員橋本英之君，登壇願います。 

〔監査委員橋本英之君登壇〕 

○監査委員（橋本英之君） では，平成24年度阿見町特別会計及び水道事業会計歳入歳出決算

につきまして，審査の結果を報告いたします。 

 ７月23日及び８月２日から８月16日までの延べ６日間，地方自治法第233条第２項及び地方

公営企業法第30条第２項の規定に基づき審査を行いました。 

 審査の結果，各会計の歳入歳出決算並びに法令で定められている附属書類，健全化判断比率，

資金不足比率及びその算定となる事項を記載した書類については，いずれも関係法令に従い作

成されており，決算計数についても，関係帳簿及び証拠書類と照合した結果，全て正当なるも

のと認めました。 

 なお，審査の結果につきましては，一般会計も含め，久保谷監査委員とともに決算審査意見
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書を町長に提出しておりますので，申し添えます。 

 阿見町監査委員橋本英之，同じく久保谷充。 

○議長（倉持松雄君） 以上で監査報告を終わります。 

 引き続き，担当部長から各議案に対する詳細な説明を求めます。 

 まず，議案第90号について説明を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） それでは，議案第90号，平成24年度国民健康保険特別会計決

算の概要について御説明いたします。 

 主要施策の成果及び予算執行実績報告書の45ページから48ページを御参照いただきたいと思

います。 

 平成24年度国民健康保険特別会計の決算額は，歳入総額57億7,000円，歳出総額49億3,833万

3,000円となり，前年度と比較し，歳入については，１億3,550万1,000円の増，歳出について

は，3,132万2,000円の減となりました。 

 その結果，歳入歳出差引額は，７億6,167万4,000円となり，１億6,682万3,000円の増となり

ました。 

 初めに，歳入の主なものについては，国保税が決算額12億7,324万9,000円で，前年度と比較

し，2,851万7,000円の減，国庫支出金が決算額12億3,731万2,000円で，3,312万1,000円の増，

療養給付費等交付金が決算額３億2,578万8,000円で，1,845万7,000円の減，前期高齢者交付金

が決算額10億1,969万2,000円で，6,104万7,000円の増，県支出金が決算額２億8,726万3,000円

で，7,075万円の増となりました。 

 次に，歳出の主なものについては，保険給付費が決算額32億1,235万2,000円で，9,622万

6,000円の減，後期高齢者支援金等が決算額７億73万3,000円で，5,659万5,000円の増，介護納

付金が決算額３億150万4,000円で，2,540万1,000円の増，共同事業拠出金が決算額５億3,111

万7,000円で，2,417万9,000円の増となりました。 

 以上，決算の概要について御説明いたしましたが，詳細につきましては決算書の397ページ

から441ページを御参照いただきたいと思います。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（倉持松雄君） 次に，議案第91号について説明を求めます。都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，それでは議案第91号，平成24年度公共下水道事業特別

会計決算の概要について御説明いたします。 

 主要施策の成果及び予算執行実績報告書の49ページから51ページをごらんください。 

 平成24年度公共下水道事業特別会計の決算額は，歳入総額17億4,055万6,000円，歳出総額16

億5,019万8,000円となり，前年度と比較し，歳入については，8,773万7,000円の増，歳出につ
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いては，6,630万5,000円の増となりました。 

 その結果，歳入歳出差引額は，9,035万8,000円で，翌年度へ繰り越すべき財源として1,233

万9,000円を充てると，実質収支額は，7,801万9,000円となり，前年度と比較し，3,290万

2,000円の増となりました。 

 初めに，歳入の主なものについては，分担金及び負担金が決算額723万6,000円で，116万

2,000円の増，使用料及び手数料が決算額５億3,851万1,000円で，2,509万3,000円の増，国庫

支出金が決算額１億4,905万1,000円で，5,475万円の増，県支出金が決算額１億2,229万7,000

円で，1,373万円の減，繰入金が決算額７億745万5,000円で，5,260万1,000円の減，町債が決

算額１億4,700万円で，8,480万円の増となりました。 

 次に，歳出の主なものについては，下水道費の管渠維持管理費が決算額6,918万4,000円で

6,346万6,000円の減となりましたが，公共下水道整備事業の決算額４億1,602万6,000円で１億

3,724万5,000円の増などにより，決算額９億3,852万1,000円で，8,407万2,000円の増となりま

した。また，公債費については，決算額７億1,167万7,000円で，1,776万7,000円の減となりま

した。 

 以上，決算の概要について御説明いたしましたが，詳細につきましては決算書443ページか

ら464ページを御参照いただきたいと思います。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（倉持松雄君） 次に，議案第92号について説明を求めます。同じく都市整備部長横田

充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，続きまして，議案第92号，平成24年度阿見町土地区画

整理事業特別会計決算の概要について御説明いたします。 

 主要施策の成果及び予算執行実績報告書の53ページから55ページをごらんいただきたいと思

います。 

 平成24年度土地区画整理事業特別会計の決算額は，歳入総額３億6,716万8,000円，歳出総額

２億2,881万2,000円となり，前年度と比較し，歳入については，２億2,552万7,000円の減，歳

出についても，１億4,321万9,000円の減となりました。 

 その結果，歳入歳出差引額は，１億3,835万6,000円となり，前年度と比較し，7,253万8,000

円の減となりました。 

 歳入の主なものについては，財産収入が決算額7,470万2,000円で，9,572万8,000円の減と，

前年度からの繰越金決算額２億2,066万4,000円で，6,353万1,000円の減と，諸収入が決算額

7,180万1,000円の皆増となります。 

 歳出の主なものについては，本郷第一土地区画整理事業で，決算額8,815万8,000円で，
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2,282万4,000円の増となりました。 

 また，公債費については，本郷第一土地区画整理事業関連公共事業債が，換地処分により一

般会計に計上となったため，１億6,604万3,000円の減となりました。 

 以上，決算の概要について御説明いたしましたが，詳細につきましては決算書467ページか

ら479ページを御参照いただきたいと思います。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（倉持松雄君） 次に，議案第93号について説明を求めます。同じく都市整備部長横田

充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，それでは，続きまして議案第93号，平成24年度農業集

落排水事業特別会計決算の概要について御説明いたします。 

 主要施策の成果及び予算執行実績報告書の57ページから59ページをごらんいただきたいと思

います。 

 平成24年度農業集落排水事業特別会計の決算額は，歳入総額１億7,266万円，歳出総額１億

6,050万3,000円となり，前年度と比較し，歳入については，２億3,026万5,000円の減，歳出に

ついては，２億3,157万5,000円の減となりました。 

 その結果，歳入歳出差引額及び実質収支額は，1,215万7,000円となり，前年度と比較し，

131万円の増となりました。 

 歳入の主なものについては，分担金及び負担金が決算額97万円で，６万9,000円の減，使用

料及び手数料が決算額1,552万3,000円で，173万円の増，国庫支出金が１億1,181万4,000円の

皆減で，県支出金が決算額4,220万8,000円で，584万1,000円の増，町債が１億2,740万円の皆

減となりました。 

 歳出の主なものについては，事業費が２億7,269万2,000円の皆減，管理費が決算額6,262万

7,000円で3,271万1,000円の増，公債費が決算額5,764万8,000円で，420万5,000円の増となり

ました。 

 以上，決算の概要について御説明いたしましたが，詳細につきましては決算書の481ページ

から503ページを御参照いただきたいと思います。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（倉持松雄君） 次に，議案第94号について説明を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） それでは，議案第94号，平成24年度阿見町介護保険特別会計

歳入歳出決算の概要について御説明いたします。 

 主要施策の成果及び予算執行実績報告書の61ページから65ページを御参照いただきたいと思

います。 
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 まず，制度施行から13年目を迎えた平成24年度の施行状況ですが，要介護認定者は，制度施

行直後の平成24年４月末の491人から，平成25年３月末までは1,368人と，179％の伸びとなっ

ております。これに伴い，サービス利用者数も増加し，保険給付費は，介護報酬改定の影響も

あり，前年に比べて7.1％の増となっています。 

 このような状況を反映しまして，平成24年度介護保険特別会計の決算額は，歳入総額23億

6,910万5,000円，歳出総額23億4,593万9,000円となり，前年度と比較し，歳入については，１

億5,821万円の増，歳出については，１億3,524万2,000円の増となり，その結果，歳入歳出差

引額は，2,316万6,000円で，実質収支額は同額となり，前年度と比較し，2,296万8,000円の増

となりました。 

 そして，歳入の主なものについてですが，保険料が，65歳以上の第１号被保険者数の増加及

び保険料の改正に伴い，決算額５億4,790万5,000円で，１億1,002万6,000円の増，国庫支出金

が介護給付費負担金及び地域支援事業交付金の増により，決算額４億7,017万3,000円で4,847

万6,000円の増，支払基金交付金が決算額６億4,432万5,000円で，1,120万5,000円の増，県支

出金が，介護給付費負担金及び保険料負担軽減を目的とする財政安定化基金支出金の交付金を

受けたことにより，決算額３億4,760万1,000円で，4,188万2,000円の増，繰入金が決算額３億

5,726万円で，3,372万2,000円の減，繰越金が決算額19万9,000円で，1,956万2,000円の減とな

りました。 

 次に，歳出の主なものについては，総務費が介護保険事業計画策定業務の終了による業務委

託料及び人件費等の減額により，決算額6,259万6,000円で，777万8,000円の減，介護給付費が，

居宅介護サービス給付費，施設介護サービス給付費がともに伸びたことにより，決算額22億

3,765万4,000円で，１億4,845万3,000円の増，地域支援事業費が，紙おむつ支給事業を一般会

計より移行したこと及び人件費の増により，決算額3,632万円で，1,039万7,000円の増となり

ました。また，諸支出金が，負担金及び交付金の返還金の減により，決算額936万9,000円で，

1,583万円の減となりました。 

 以上，決算の概要について御説明いたしましたが，詳細につきましては決算書の505ページ

から547ページを御参照いただきたいと思います。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（倉持松雄君） 次に，議案第95号について説明を求めます。同じく保健福祉部長横田

健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい。続きまして，議案第95号，平成24年度後期高齢者医療

特別会計決算の概要について御説明いたします。 

 主要施策の成果及び予算執行実績報告書の67ページから69ページを御参照いただきたいと思
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います。 

 平成24年度後期高齢者医療特別会計の決算額は，歳入総額６億7,019万9,000円，歳出総額６

億6,899万4,000円となり，前年度と比較し，歳入については，2,917万円の増，歳出について

は，2,971万3,000円の増となりました。 

 その結果，歳入歳出差引額は，120万5,000円となり，54万3,000円の減となりました。 

 歳入の主なものについては，保険料が２億7,226万6,000円で，前年度と比較し，2,168万

7,000円の増，繰入金が３億9,590万9,000円で，646万1,000円の増となりました。 

 また，歳出の主なものについては，後期高齢者医療広域連合へ納付する納付金が６億3,768

万1,000円で，4,410万6,000円の増となりました。 

 以上，決算の概要について御説明いたしましたが，詳細につきましては決算書の549ページ

から563ページを御参照いただきたいと思います。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（倉持松雄君） 次に，議案第96号について説明を求めます。都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい。それでは，議案第96号，平成24年度阿見町水道事業会

計決算の概要について御説明いたします。 

 阿見町歳入歳出決算書の581ページをお開き願います。決算書のほうでございます。 

 初めに，給水件数でございますが，前年度の１万4,928件から468件増えまして１万5,396件

となり，３％の増加率となっております。次に，給水人口でございますが，前年度の３万

8,786人から1,121人増えまして３万9,907人となり，2.8％の増加率となっております。また，

年間総配水量は，438万2,498立方メートルで，前年より４万268立方メートル増加いたしまし

た。次に，普及率ですが，前年度より2.7ポイント増えまして84.7％になりました。 

 続きまして，収益的収入及び支出でありますが，水道事業収益９億9,149万884円に対し水道

事業費用８億9,335万6,840円となり，7,972万5,906円の純利益となりました。 

 事業収益の主なものは，給水収益の９億4,730万8,060円で全体の95.5％を占めております。

事業費用の主なものは，受水費の３億4,758万2,492円で全体の38.9％を占めております。 

 次に，資本的収入及び支出でありますが，資本的収入は３億3,912万3,000円で，加入分担金，

県からの工事負担金，企業債が主なものでございます。 

 続きまして，資本的支出ですが，６億8,726万1,176円で，その主なものは，設計委託料

6,343万500円，工事請負費５億6,676万3,750円，企業債償還金4,880万7,276円であります。 

 以上，決算の概要について御説明いたしましたが，詳細につきましては，決算書の572ペー

ジから594ページを御参照いただきたいと思います。 

 以上で説明を終わります。 
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○議長（倉持松雄君） これより質疑を行います。 

 なお，本案７件については，委員会への付託を予定しておりますので，質疑は簡潔にお願い

いたします。質疑を許します。 

 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 議案第90号，国保についてお伺いします。 

 まあ，御承知のとおり，国保は年々，まあ，去年と比較すると，今年は，24年度は尐なくな

ってますけども，給付がね，医療給付が尐なくなってますが，これはもう，高齢者が増えるか

ら，年々増加することはもうわかってると思うんですが，これ，何とか抑制する方法，もう抜

本的に見直す，抑制をする方法をどのように考えてるのか，そこの点をちょっと，おさわりだ

けでもいいですから，教えていただきたいと思いますが。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。 

 まあ，御案内のとおり，給付費につきましては，毎年，高齢者も増加してくということで，

あのう，増大傾向にありますが，医療費の削減につきましては，まあ，これまでも，健康づく

り課が推進しております健康づくりプラン21，あるいは，ジェネリック薬品の推進とか，そう

いうことで，予防のほうに大分力を入れてく必要があるだろうということで，健康づくりにつ

いても，疾病予防について力を入れてくということで取り組んでいるところでございます。 

 あわせて，国保事業で行ってます，特定健診，そういうものも，まあ，メタボリックの対策

をして，そういう成人病にならないような対策をとってくと。 

 まあ，高齢になって，いろいろな心疾患とか脳血管疾患とか，そういう医療費の増大につな

がる対策を打ってく必要があるだろうと。 

 そういうことで，そういう健診のほうにも力をいれてくというようなことで，取り組んでい

るところですが，なかなかその，健康づくりに対する町民の機運がなかなか高まってかないと

いうのが，まあ，現状があるというふうに認識しております。 

 そういう，健康づくりに対する機運を高めるために，ただいま健康づくり課では，第２期の

健康づくりプラン21を策定しているところでございます。 

 その中で，今まで取り組んできた10年間の施策の評価をしながら，今後どういうふうに，そ

ういう機運づくりも含めまして，その医療費の削減について，どういうふうな取り組みが必要

かという部分を，今，策定委員のほうで検討して，今年度策定していくというような作業に入

ってるところでございますので。 

 まあ，あの，なかなかその，医療の給付費については，その年度によって，また月によって，

その高度治療とか，そういう部分が入ってくると，急激な医療費の増加とか，そういう部分が
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あって，その，読めない水ものと言われる部分がありますが，そういうものになるべく対応す

るために，財源も確保して対応していきたいというようなことでございますが，まずはその，

そういう疾病に陥らないような対策，予防をしていくというようなことを念頭に考えてやって

いきたいというふうに考えております。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） この話，私がする質問も，何年も同じことを質問してるんですよ。

答えもほぼ同じ。で，結果が出ないと。 

 だから，中長期的に，抜本的に考える，給付費を下げる方法を抜本的にですよ，私は考えて

ほしいんですよ。 

 例えば，私なんかが何年か前に，３年か４年ぐらい前に，長野県の町に行ってですね，これ，

町全体が取り組んで，国保の，まあ，いわば払う金ですよね，これがね，日本一だったのが，

一番下になったという町もあるんですよ。それもう，町全体が取り組んでんですよ。 

 まあ，阿見町はちょっと人口が多いからね。そこの町は人口が尐なかったからできたんでし

ょうけども。 

 そういう意味でね，町全体で取り組む，しかも総力を挙げてね，取り組むような，抜本的な

施策を考えないで，健康づくり21があるとか言ったってね，これ，成果が余り上がってないん

ですよ。だから，毎年１億ずつ給付費が上ってるわけね。 

 だから，そこの点を，本当に抜本的にどうすればいいかっちゅうのは，毎年私も同じ質問を

して嫌らしいんだけども，毎年同じ答えを聞くのも情けないんで，ちょっともう一遍，抜本的

に考えてくださいよ。お願いしますよ。 

 まあ，今急にね，これしろと今言ったって，これが，具体的にどんな施策があるかっちゅう

のは，なかなかお答えできないでしょうけども。 

 これね，あなたたちが，職員が考えないと，誰も考えないのよ。それで町で引っ張っていく

ようにね，町民を引っ張っていくようにしないと。健康づくり21があるからってね，それで満

足してたらだめですよ。 

 そういうことで，よろしくお願いします。 

 またお伺いします。 

○議長（倉持松雄君） ４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） ええと，今藤井議員のほうの話の中で，給付費の話が出ましたけども，

まあ，私は給付費削減とともに，国保税ですね。やはりこの削減が今，必要じゃないかと思う

んですよ。 

 まあ，なかなかこの国保税，払いたくても払えないっていう人がたくさんいるかと思うんで
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すけれども，今，この中で，短期保険者世帯が740件ですとか，あと，資格証明書が111件。ま

あ，そんだけあるわけなんですけども。あと，下のほうを見ると，延滞金が279万9,000円増。

まあ，延滞金ってのは，結局，払いたくても払えなくて，その先になってしまうという形だと

思うんですけれども。 

 やはりその，今の給付費の問題にしてもそうですけど，国保税が高すぎるっていうのが，こ

れ，圧倒的に多い意見だと思うんですけども，その辺，町のほうとして，これも多分，私，去

年も同じようなことを聞いたとは思うんですけれども，対策等々考えてるのかどうか，お願い

します。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。 

 まあ，国保税につきましては，ここ，同じ税率で推移しているところでございまして，あの

う，今の特別会計の中では，繰り越ししているということで，赤字運営をしているというよう

な状況ではございませんが，まあ，先ほど申しましたように，医療費の給付費が年々増加傾向

にあるということで，やはり，そういう突発的な増加にも対応するためには，財源をやっぱり

確保していく必要があるだろうというようなことで，まあ，保険の税率，保険料の改定につい

ては，今のところ減額等改正する予定はございません。 

 今年度の国保税の，今，決算の概要のほうを見て質問されていたかと思いますが，こちらに

つきましても，１世帯当たりの国保税の調定額は，前年度に比べまして9.7％の減額と。１人

当たりの国保税は下がってると。 

 所得が伸びてないというような状況もあろうかと思います。 

 これにつきましても，国保税につきましては，県内でも，町の税率が高いというような位置

ではございませんで，まあ，平均的な税額というようなことで認識しております。 

 短期保険証，まあ，所得がなくて納められないというようなこととか，分割で納付するとい

うような世帯につきましては，これも収納課とやっぱり連携を組みまして，そういう家庭の事

情をよく分析した上で，短期保険証の交付とか，資格証の交付というようなことを進めており

まして，前年度に比較しますと，短期保険証につきましても，約300件ぐらい減っております。

それと，資格交付証につきましても，前年度よりも20件ほど減っているというような状況で，

そういう部分についても，若干改善が進んでいるというような状況があろうかと思います。 

 まあ，今後につきましては，いろいろ，国保の負担につきましては，そういう低所得者につ

きましては，今後，こういう収納対策，まあ，国保も独自に収納対策をしておりますが，そう

いう納税相談を通しながら，まあ，どうしても納められないとかいうような状況があれば，減

免制度とかそういうこともありますので，そういうことを活用しながら対応していきたいとい
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うふうに考えております。 

○議長（倉持松雄君） ４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） 今の答弁のほうなんですけども，まあ，数字的には私もわかっている

んですけども，要は，他市町村と比べて，まあ，ほかの県と比べてって，もう，日本全体的に

高いわけですよ。高どまりって言い方はあれかもしれませんけども。 

 まあ，そういった状況になってる中で，やはりその，もちろんその，給付費で急にまあ増加

が増えるってことも，もちろんね，あって，そういったのに対応するのも必要かと思うんです

けども，やはりその，まあ，茨城県なら茨城県の中でも，阿見町は国保が安いんだって，住み

やすい町なんだっていうようなね，ところを押す姿勢ってのは，やっぱり必要になってくると

思うんですよ。 

 やはり，町で人口増って考えてる場合には，やはりその，ほかからの流入も含めて，ほかの

ことはあれだけども，国保だけは阿見は安いんだっていうような形でもね，まあ，今年の決算

ですからあれですけども，まあ，来年，再来年に向けて，ぜひとも検討してください。 

 はい，以上です。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） ええっと，介護保険議案の第94号について質問します。 

 これもまた，国保と同じなんですけども，介護給付費がね，これも利用者も多くなったし，

高齢化率も高くなっておりますから，増える，まあ自然増，増えるのは，これはもう私も十分

理解してますが，これあの，何かね，給付費を，何とかして，今まではほら，繰入金でどんど

んやってるし，３年に１回値上げをしてますからね，そうならないような，抜本的な，それこ

そ抜本的な，介護についてのね，対策をとらないと，これはもう，繰入金をどんどん使うわ基

金はなくなるわでね，これはもう，全国的に同じって言えば同じ，だから黙って手をこまねい

て見ているということじゃなくてね，その，何とかこれ，安くなる，安くなるんじゃなくて，

低く抑制する方法ってないですかね。 

 ちょっと考えて，どうですか。こういう方法とこういう方法があるんじゃないですかという

ことを，私はある程度案はあるんですけども。町としてはどうでしょうかね。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） まあ，藤井議員がおっしゃるように，これはあの，介護の需

要っていうのは，全国的にどこも，まあ，これは日本全国が超高齢社会に向かっているわけで，

年々その，高齢者が増えれば，要介護認定者も，これも比例して増えてくってのは，これは避

けられない状況があるわけです。 

 そのなかで，やはり，先ほど国保のほうでも説明しましたけれど，やはりそういう介護にな
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らないように予防していくというのが，やっぱり大事だということで，その予防法に，やっぱ

り力を入れてくべきだと。まあ，１次予防，２次予防，いろいろこう，町でもこれまで対策打

ってやってきておりますが，なかなかそういうものが，実際効果があらわれるっていうのが，

こう，目に見えてあらわれるっていうのは，これはなかなか難しいことだと思います。 

 ですから，これはこの，高齢者になって初めてそういう運動をするとか，そういうことじゃ

なくて，やはり，我々はもう遅いかもしれませんが，もっと若いうちから，やっぱり健康，認

識づけをもって，食べる物とか栄養とか運動，睡眠，たばこ，そういうものにやはり気をつけ

て生活することが大事だという，やはり一生を通じた中での，健康に対する意識づけをやっぱ

りしてく必要があるだろうというようなことで考えておりますが，具体的な施策につきまして

は，なかなかこれはどこの自治体でも頭を悩ましてる問題ではないかというふうに思っており

ます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） だから，頭を悩ませましょうよ。ね。その，手をこまねいてたら，

全然抑制できないから。 

 で，医療大学とのね，連携してます，連携してますって言うけども，医療大学からの統計デ

ータがね，本当に町で活かされてるのかどうかというのも，私は疑問を持ってるんですよ。 

 連携はしてますよ。で，アドバイスも受けてますよ。それをどう町に取り入れてるかという

ことはね，時々担当者が変わるから，なかなかその，思うようにはいかないかもしれませんけ

けども，せっかく医療大学からいろんなアドバイスを受けてね，それが活かされないとなると，

これ，何のために連携してるかわからないんですよ。 

 まして，今度は介護予防の段階でね，自治体が介護予防の事業をやるようになるわけでしょ

うね。これはもう，国がそう言ってるから。で，そうなると，またその，阿見町としては，金

が大分投入しなければならないような状態になるのかどうかね，こういうことも真剣に，まあ，

お互いに考えましょうよ。 

 これ，本当に，ぼうっとしてたらね，どんどんどんどん膨らむばっかりだから。国保と同じ

で。どっかでやっぱりね，抜本的な対策を打たないと。ただ，国も困ってる，地方自治体みん

なが困ってるって言うだけじゃなくてね。 

 まあ，努力する余地はまだあると思いますので，お互いに努力しましょう。 

 終わり。 

○議長（倉持松雄君） これで質疑を終結いたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっております議案第90号から議案第96号については，会議

規則第39条第１項の規定により，お手元に配付いたしました議案付託表のとおり所管常任委員
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会に付託することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたします。 

 民生教育常任委員会，産業建設常任委員会では，付託案件を審査の上，来る９月27日の本会

議において審査の結果を報告されるようお願いいたします。 

 それでは，ここで暫時休憩いたします。 

 会議の再開は午後２時５分といたします。 

午後 １時５６分休憩 

―――――――――――――― 

午後 ２時０５分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議案第９７号 阿見町監査委員の選任につき同意を求めることについて 

 

○議長（倉持松雄君） 日程第８，議案第97号，阿見町監査委員の選任につき同意を求めるこ

とについてを議題といたします。 

 提案者の提案理由の説明を求めます。町長天田富司男君，登壇願います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 議案第97号の，阿見町監査委員の選任につき同意を求めることにつ

いて提案理由を申し上げます。 

 監査委員は，地方自治法第196条第１項の規定により，人格が高潔で，普通地方公共団体の

財務管理，事業の経営管理その他行政運営に関し優れた識見を有する者のうちから，議会の同

意を得て町長が選任すると規定されており，任期は４年であります。 

 橋本英之氏は，９月30日をもって任期満了となりますが，人格が高潔で，優れた識見を有し，

最適任であることから，引き続き選任いたしたく提案するものであります。 

 以上，提案理由を申し上げました。慎重審議の上，同意いただきますようお願い申し上げま

す。 

○議長（倉持松雄君） 以上で提案理由の説明は終わりました。 

 本案については，質疑，委員会への付託及び討論を省略し，直ちに採決したいと思います。

これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたします。 
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 これより採決いたします。 

 本案は，原案どおり同意することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって議案第97号については，原案どおり同意することに決しました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議案第９８号 阿見町教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第９，議案第98号，阿見町教育委員会委員の任命につき同

意を求めることについてを議題といたします。 

 提案者の提案理由の説明を求めます。町長天田富司男君，登壇願います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 議案第98号の，阿見町教育委員会委員の任命につき同意を求めるこ

とについて，提案理由を申し上げます。 

 本案は，教育委員会教育委員のうち福岡信雄氏が10月12日に任期満了となり，後任の委員に

田邉勉氏を任命いたしたく，議会の同意を求めるものであります。 

 教育委員会の委員は，地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条で，当該地方公共団

体の長の被選挙権を有する者で，人格が高潔で，教育・学術及び文化に関し識見を有する者の

うちから，議会の同意を得て町長が任命すると規定されており，委員の任期は４年となってお

ります。 

 田邉氏は，地域のリーダーとして活躍され，人格・識見とも優れ，また地域住民からの信頼

も深く，教育委員として最適任であると考えております。 

 以上，提案理由を申し上げました。慎重審議の上，同意いただきますようお願い申し上げま

す。 

○議長（倉持松雄君） 以上で提案理由の説明は終わりました。 

 本案については，質疑，委員会付託及び討論を省略し，直ちに採決したいと思います。これ

に御異議ございませんか。 

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議がありますので，質疑から行います。 

 質疑を許します。 

 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） まずあの，１期の人を首を切って，４期，５期ですか，の人を留任
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させたという，その理由を，もう一度お話しいただきたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質疑に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） まあ，理由っていうのは，福岡氏に関しては，いろいろ，４年前に

いろんなことがあったっていうことを聞いておりますし，今回は田邉さんに対しての議案であ

って，やはり田邉さんに対してどういう考えを持ってるかっていうのは，質問としては十分聞

きますけど，福岡信雄さんに対してどうのこうのっていう質問は，私にとってはね，これは今

回の議案ではないので，あくまでも田邉勉さんに対してどういう考えを持ってるかっていうこ

とを聞いていただければと，そう思います。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） この人事案件はですね，もちろん田邉さんに対するね，まあ，あの

人は人格・識見ともに，さっき言われたように，私もよく知ってます。 

 ただ，人事案件というのは，議会に同意を求めてるわけですから，そこに至った経緯も含め

て，議会の人によく説明をしないと，同意を求めて，いやいや，勝手にプロセスはおいておい

て，この人を見てくださいという，そういう乱暴なやり方ではね，議会はその，説明したうち

に入らないんですよ。 

 だから，やっぱり議員としてはね，その，なぜこうなったのかという，そういう過程まで納

得をして，人事案件に同意を得るという，同意をする，まあ，反対するということが必要なん

ですよね。 

 だから，一事象だけ捉えて，これに反対か賛成かじゃなくて，やっぱりプロセスをしっかり

と説明すべきだというふうに思いますが，どうですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） あのう，先ほど町長が話されたとおりですね……。 

〔「次長に聞いてない。」と呼ぶ者あり〕 

○教育次長（竿留一美君） 任期満了のため，新しく田邉さんを推薦するもの，選考するもの

でございます。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 任期満了は当たり前。わかってますよ，そんなこと，言わなくても。 

 だったら，じゃあ，何で，その４期も，16年も20年もした人を任期満了が来てるのに選んだ

か，それで１期を切ったかっていう，理由があるわけでしょう，そこには。そんなのは理由に

はならないよ。 

 まあ，そういうことで，町長どうですか。もう一度過程を説明してください。 
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○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） あくまでも任期満了っていうことで，私が選任しなかったっていう

ことであります。そして新しく，田邉勉さんを任命したっていうこと。そして４期も何期もや

ってるって言うけど，それはそれぞれ，ここに先生もいますけど，それなりに識見を持ち，き

ちんとした形でやっていただいてるっていう，そういう思いをして，今回も選任させていただ

きました。 

 だから，今福岡信雄さんに対しての案件ではないんでね，田邉勉さんに対してどのようなこ

とっていうことであるならば答弁しますけど，福岡さんに対してどうのこうのっていうのは，

ここでは答弁する気はありません。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 町長の言われることもよくわかりますよ。それはもう，わかるんだ

けども，人格・識見ともに，４期５期の人が優れてたから残した。では，１期の人が人格・識

見とも優れてないから切ったというふうに聞こえますが，どうですか。 

○議長（倉持松雄君） はい，町長。 

○町長（天田富司男君） あくまでも任期満了って，４年間やっていただいてありがとうござ

いましたっていうことです。 

○議長（倉持松雄君） 12番柴原成一君。 

○１２番（柴原成一君） 今の会話では堂々めぐりになりますんで，採決を急いでいただきた

いと思います。 

 以上。 

○議長（倉持松雄君） この際，お諮りいたします。本案については，会議規則第39条第３項

の規定により，委員会への付託を省略することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたします。 

 これより討論に入ります。 

 委員会への付託は省略いたします。 

 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） あのう，やはり，町長ね，この人だけのことを考えてくれという町

長の気持ちもわからんでもないですよ。 

 ただ，我々はいろんな予算でも何でもね，過程がやっぱあるわけですよ。その過程をしっか

りとして議員に納得させてもらわないと，この人を選ぶわけにはいかないんですよ。だからそ

の過程を説明してくださいっつって，過程が説明できないんですか。できないようなプロセス
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を踏んだわけじゃないでしょう。そこに我々が納得いかないからっつってるんですよ。 

 だって，いろんなその，癖の悪い人もおりますよ，そりゃあ。それはおりますよ，そりゃあ。

教育委員会もおるもん。それはね，そういうのはね，一々言ってもしようがないのよ。 

 だから，それはね，そういう過程を踏んでしっかりと言えば，話が通るんだから，わかるん

だから，我々も。 

 そこを，過程をすっとばしてここだけ選んでくれっちゅうのはね，これは暴挙っちゅうのか

ね。やっぱり，我々議員は，そういうその，お殿様はね，やっぱり国家老として戒めるのが

我々の仕事ですから。 

 そういうことで，やっぱり過程は説明すべきだと思うんですが，もう一度お伺いします。ど

うですか。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 先ほども言ったとおり，４年間でやっていただいたことには心から

感謝申し上げますけど，再任をしないということで，こういう形で出てきたわけであります。 

 田邉さんを見ていただいて，どういう人であるかを審議していただきたい，そう思います。 

○議長（倉持松雄君） それではここで質疑を終結いたします。 

〔「何だよ」「質疑続行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

〔「何で質疑をさせねえんだよ。質疑は必要でしょう。議場だよ，それ議場」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 議長が終結いたします。 

〔「いやいや，質疑続行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 討論はございませんか。 

〔「質疑続行の動議が出てんだから。やんなくちゃ」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） じゃあ，動議として許します。 

 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） あのう，ここは議場だからね，やっぱり議論するとこなのよ。それ

で，議長は，議員の口を封じてどうするんですか。 

 堂々めぐりと同じこと何回も言って，まあ，町長も確かに，で，私はもう言いませんよ。町

長が嫌だって言ってんだから。だけど，次の人があったら打ち切ることはないでしょう。それ

は，議長……。 

○議長（倉持松雄君） 動議の，動議の理由を述べてください。 

○１４番（藤井孝幸君） 要は，質疑を続行。ここは議場です。 
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○議長（倉持松雄君） 藤井孝幸君の動議に賛同の方。 

 賛同者なしと認めます。 

〔「どういうふうに」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 藤井孝幸君の動議に対して，賛同者はいなかったですよ，今。 

〔「いやいや，どういうふうに意思表示すればいいんですか」「議長，暫時休憩しなよ，暫時

休憩」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） いや，だめだよ。 

〔「議長，やってること横暴だよ。質疑をとめたり。もっとわかりやすく議員に言わなくちゃ。

同調者がいるかいないかも含めて。横暴だよ，それ議長の。だから暫時休憩したらどうです

か。」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 藤井孝幸君の動議に対し，賛同者いますか。 

〔賛同者挙手〕 

○議長（倉持松雄君） はい。賛同者がおりますので，質疑を続行いたします。質疑を続行い

たします。 

〔「質疑を続行したって，町長から回答がないよ。いいの。」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 海野隆君。 

○５番（海野隆君） 指名されましたよね。はい。 

 ええっと，実はね，前回の教育委員会の，その，再任を求める同意，人事ですね。このとき

にも，私はお話を申し上げたことが２つあります。２つね。 

 まあ，覚えてらっしゃるかどうかわかりませんけれども，はっきり言うと，私はよくね，新

しい方も知っています。それからその，４年間ね，やられた方もよく知っています。しかし，

私はその際，前回ですね，声も聞いたことがない，顔も見たことがない，こういう方々に対し

てね，幾らその，ペーパーでね，その，人格・識見ともに高潔であると言われてもですね，こ

れはわからないから，どこかでそういうシステムをビルトインしないと，この同意人事ってい

うのはなかなか難しいんじゃないですかと，こんなお話をまずしました。 

 で，今回ね，残念ながら，まあ，私はよく知ってますけど，何か，同僚議員に聞いたら，よ

く知らないと。こういうふうに言っているようです。 

 それで，お聞きしたいのはですね，トップマネジメント，トップマネジメントってのは，極

めて大事なんですけれども，トップマネジメントで最も大事なことっていうのは，まあ，これ

は一々聞かないですけれども，つまり人事なんですよ。 

 つまり，人事というのは，その組織や現状，阿見町が抱えてる課題をどのように解決してい

くのか，そのためにはどういう人事をやるのか，どういう人を連れてくるのか，こういうこと
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になると思います。 

 で，現状の教育委員会が抱えている課題，問題点，これについて，町長の考えをお伺いした

いと思います。 

 というのは，このことを言うことによってですね，その，まあつまり，今までやってきたこ

と，それに新しく変えるんですけども，その変えることの意味がしっかりしてくるんじゃない

かと思います。 

 そのことについてお伺いしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 海野議員は，田邉さんをよく知っているって言ってますけど，田邉

さんはよく知ってないっていう話でありました。これはね，自分が知ってるだけでは，やっぱ

り，おかしいですよ。 

 そして，またあの，やはり地域とのね，関係が一番大事だと。今からの教育っていうのは，

やっぱり地域を巻き込んだ中でやっていくんだっていう，そういう私の考えも思っております。 

 ただ，海野議員のね，この発言。ミスジャッジだと。教育委員は教育者じゃなけりゃだめだ

と，そういうこの，この間発言をしておりました。ただ，この人は福祉の専門家だから，そう

いう人は教育委員にはそぐわないと。ミスジャッジだと，そういう話でありましたけど。 

 海野議員が，今度私が教育委員を教育者から選んだら，それはちょっとおかしいんじゃない

かと。今は公募でもこんなに選んでんだよと，そういう話になってくるのかなと，私は思って

ます。 

 今はね，応募資格でって言えばね，学校管理や教育行政，そういうもの，経験は不問なんで

すよ。いかに地域で一生懸命やってる人，そういう人も十分選べるわけですよ。教育者じゃな

けりゃ教育委員ができないなんていう，そういう曲がった考え方では，やっぱり，今からは開

かれた行政は，私はできないと思いますね。教育者じゃなけりゃ教育委員はできないんだって

いう，この話では，そういう感じを受けます。 

 だから，私は十分ね，地域社会であれだけ根差して一生懸命やってきた。地域福祉計画も積

極的にやって，あの地域を本当に明るくしてくれた。そういう人だったら，もう十分教育委員

には当てはまる，そういう人材ではないかなと，そう思います。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 私はですね，本当にあのう，今びっくりしました。 

 まずね，２つのことを言っておりましたね。 

 １つは，まあ，僕は田邉さんのことをね，まあこれ，何回会ったらよく知っている，何時間

話したらよく知っているということになるかどうかわかりませんよ。しかし，先日もですね，
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何かお聞きしましたら，議員で誰か知ってる人はいませんかとお話したら，まあ，海野という

議員を知っているというふうにおっしゃったというふうに僕は聞くんですが，田邉さんは私の

ことをよく知らないと，まあ，こういうふうにね，田邉さんが本人がおっしゃったということ

ですから，私も田邉さんに後で確認しておきたいと思います。それが１つ。 

 それからもう１つ。私はですね，教育委員は教育者じゃなくちゃいけないなんてこと，どこ

で僕そんな発言しましたか。そんな発言一切してませんよ。どこでしたかちょっと言ってくだ

さい。 

 そんなね，誤ったことで，この議場で，議事録，永久保存の議事録になるのはね，非常に問

題だと思いますよ。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） じゃあ，ちょっと読まさせていただきます。 

 「私は田邉さんはよく知っています。教育委員としてデビューするということを聞いて，本

当にびっくりしています。彼は福祉の専門家です。しかし，教育の専門家という話は一度も聞

いたことがありません」，そういう中で，やはり，教育の専門家という話は一度も聞いたこと

がないということは，あなたは，教育は，教育者は教育じゃなければだめだって，そういう形

の中での，これ……。 

〔「誰も言ってないじゃない，そんなこと」と呼ぶ者あり〕 

○町長（天田富司男君） 「教育委員会は阿見町の学校教育，今回の人事はまさに人事ミスで

す。阿見町の学校教育，教育委員会は発展しませんよ」と，ここまで言ってるんですよ。田邉

さんのことをよく知っている人が。 

 だから，それは今回の人事はミスジャッジだっていうね，ここで断定しちゃってては，これ

はちょっとおかしいんじゃないですか。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） あのう，あるところだけを取り上げてね，そのように申し上げる。非常

に問題だと僕は思いますね。ましてやその，同意人事で，その議会に同意を求めているという

ときに。 

 私はね，こういうことを言ったはずです。当時ですよ。これは全協か何かでお話した話ね。 

 今，阿見町が抱えている教育の課題がありますよと。それは学力の向上であり，学校の再編，

ね。小中学校の一貫教育とか，こういう直面する阿見町教育っていうのが，今，阿見町の課題

になっていますよと。今は，その教育行政の専門家が必要なのではないですかと，まあ，こう

いう話を，私はしていると思いますよ。それ，議事録をお持ちになって，いや，どこから議事

録を持ってお話しているかわかりませんけど。 
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 それでね，そういうことですから，私がその，教育委員は教育者じゃなくちゃいけないなん

てことは，一言も言っておりません。まずね。 

 それから，まあね，さっきその，１期の人って話なんですけども，その，市町村における全

国の教育委員の平均在任期間っていうのがあります。で，これね，２期なんですよ。で，最近

の，まあ，昭和43年以降ですけれども，阿見町における歴代教育委員の平均在任期間，これ，

2.4期なんですよ。 

〔「議長，動議」と呼ぶ者あり〕 

○５番（海野隆君） で，その，そういうことでね，つまりその，相当の理由がないとね。そ

の理由というのは，結局，今の阿見町の教育をどういうふうにしていくのかと。それは人事で

やるわけですね。教育委員の人事でやる。そこのところをお聞きしたいと言ってるわけですね。 

 だけど，藤井さんの質問にもほとんど答えない。全く答えない。私の質問にも答えないと。

で，私の質問に対して答えたのは，田邉さんは海野のことよく知らないと言ってるよと。それ

と，教育委員は教育者じゃなくちゃいけないと言ってるよと，これだけなんですね。 

 ですから，やっぱり，その，本来あるべき人事として，この人事をどうして行ったのかとい

うことを，やっぱりお聞きするというのは，これは議会側としては，そのね，当然の要求だと

思います。というのは，同意人事なんですから，ね。そこを答えてください。 

 これで終わりにします。 

○議長（倉持松雄君） 教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） お答えします。 

 あのう，教育振興基本計画，皆さんにお渡ししましたよね。それから，生涯学習推進計画っ

ちゅうものもお渡ししております。あれを見てみますと，現況と課題ということで，全て載っ

ております。 

 で，今回全協でも話したとおりですね，あのう，教育委員会の場合は，学校教育ばかりじゃ

なくて，当然生涯学習，それから文化，スポーツ，幅広いっていうことで，全協で話しました

よね。 

 ５人今教育委員がいまして，委員長が大学教授で，あと３人が今までの校長先生経験者。当

然，地域の住民であって，地域に溶け込んでおりますよ。ただ，５人のうち４人が，そういう

ことで，専門的な，学校の先生を経験なされた人である。 

 で，今回，全協のときに言いましたけど，教育委員会制度の意義として３つありますけど，

その，３つ目の，地域住民の意向の反映っちゅうことで，教育は，地域住民にとって身近で関

心の高い行政分野であり，専門家のみが担うのではなく，広く地域住民の意向を踏まえたもの

であることが必要であるということで，決して，福岡先生がだめであったわけではなく，先ほ
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ども言いましたとおり，任期によりおやめいただきまして，改めて田邉勉さんを，まあ，先ほ

ど言いましたけど，人格・見識のある人を選考したわけでございまして，新しい，今までの教

育委員会の流れを尐し変えるために選考したものであります。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） あのね，せっかく次長がお答えになったんで，私から一言申し上げて終

わりにします。 

 さっきね，町長はその，田邉さんは海野のことをよく知らないとおっしゃったというふうに，

これは確認したいと思いますけど，田邉さんにね。何か，議員の中では海野を知っているとい

う話をしていたということも聞くんですけど。これどうなんですか。 

○議長（倉持松雄君） 竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） あのう，田邉，今回，あの方に，いろいろお話を聞きましてです

ね，海野さん，知ってるよっていうような形。 

 だから，先ほど言われたように，どこまでの仲だかは，私にはわかりません。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） これで質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 私は反対討論をさせていただきます。 

 理由は，先ほど申し上げたとおり，阿見の教育界にとってですね，非常に造詣の深い重鎮を

首を切って，そして，全くの，まあ，人格・識見ともということですが，そういう人を入れた

ということについて，私はそういう人事案件には反対ということです。 

 それと，もう１つ理由は，長い人を首を切らないで，一番新しい人を首を切ったという，そ

この理由が定かではない。ただ任期だからという，そういう理由では，議会の我々には説明に

はなっておりませんので，しっかりと，私は反対討論をいたします。 

○議長（倉持松雄君） 反対の討論がありましたので，次に賛成者の討論を許します。 

 ６番飯野良治君。 

○６番（飯野良治君） ええと，私は田邉勉さんを教育委員として任命することに賛成の立場

で討論いたします。 

 先ほど，田邉さんをどの程度知っているかの論議がありましたけども，私は３年間ですね，

実穀小学校の評議員として，田邉さんと一緒に活動してきました。田邉さんは，評議員として，
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学校側から出された事案をですね，みんなの意見をまとめ，見識の高い意見を誠実に反映して

きました。 

 また，子供たちの登下校や日常の安全・安心にも目を配り，地域のですね，リーダーとして，

非常に信頼をされています。毎日，ファミリーマートの実穀の信号のところですけれども，田

邉さんを見かけない日はないというくらい，田邉さんは子供たちの安全・安心に対して目を配

っています。 

 反対の理由に，先ほど，教育畑ではないと，ミス人事ではないかというようなニュアンスの

意見がありました。この意見はまさにですね，的外れであります。 

 文科省の教育委員会制度の委員の中で，次のように書いてあります。 

 教育委員会制度の概要で，先ほど次長のほうから，教育委員は地域住民の身近で，関心の高

い行政分野であり，専門家のみが行うのではなく，広く地域住民の意向を踏まえて行われるこ

とが必要ということが言われました。 

 これはですね，教育は，ただ本当の専門家だけが集まって論議をするんじゃなくて，子供た

ちの全人格のところから，観点からですね，論議をしていくということで，最近は，教育委員

にママ目線を取り入れた，大阪での箕面市，そういう事例もあります。６人中４人を公募して，

その中では，父兄の中から教育委員を選んでると。そういう事例が，もう，これが流れなんで

すね。 

 阿見でもですね，ぜひですね，民間出身の，民間企業出身の教育委員として，本当にね，田

邉さんが第１号だと思うんですけども，そういう人をね，ぜひね，私は教育委員に選任をして

いただいて，これからの阿見のね，教育行政にね，新しい視点から取り組んでいただきたいと

いうふうに思います。 

 ぜひですね，今回の人事は画期的なんで，田邉さんを選任していただきたいということを，

強く願ってます。 

 終わります。 

○議長（倉持松雄君） ほかに討論はございませんか。４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） 私は，この人事案件について反対の立場で討論します。 

 今まで話を聞いて，先ほど町長がこの提案理由を述べたときも，４年前にあったと。４年前

にあったこと，多分，聞いても答えないとは思うんですね。この２人の討論の中の。で，私は

あえて討論しなかったんですけども。 

 じっさいその内容がわかんないまま，これだから通してくれ，それだって，議員のほうとし

ては，責任持った採決ができないと思うんですね。 

 ですから，私はその，私自身，ちょっと田邉さんに関してはよく承知はしていないんですけ
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れども，田邉さん云々かんぬんよりも，それよりももっと前の段階で，こういった形での提案

っていうのは，非常におかしいと思います。 

 やはりその，今の教育の場，学校再編の問題もいろいろ出てますけども，やはりその中で，

今早急にね，しっかりやんなきゃなんないのに，こういったごたごたがあって，それで通して

くれ，それはやっぱりおかしい。 

 やっぱり，こちらのほうが理解できないと，通すも通さないもできません。ですから，多分

町長は答えないでしょうから，私はこれを反対します。 

○議長（倉持松雄君） ほかに討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。本案は，原案どおり同意することに御異議ございませんか。 

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議がありますので，起立によって採決いたします。 

 本案を原案どおり同意することに賛成の諸君は，起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（倉持松雄君） はい。10名です。 

 起立多数であります。 

 よって議案第98号は，原案どおり同意することに決しました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    請願第４号 Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書採択に関する請願 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第10，請願第４号，Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関す

る意見書採択に関する請願を議題といたします。 

 本案については，会議規則第92条第１項の規定により提案理由の説明，質疑を省略し，お手

元に配付いたしました議案付託表のとおり所管常任委員会に付託いたします。これに御異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたしました。 

 民生教育常任委員会では，付託案件を審査の上，来る９月27日の本会議において審査の結果

を報告されるようお願いいたします。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    請願第５号 教育予算の拡充を求める請願 
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○議長（倉持松雄君） 次に，日程第11，請願第５号，教育予算の拡充を求める請願を議題と

いたします。 

 本案については，会議規則第92条第１項の規定により，提案理由の説明，質疑を省略し，お

手元に配付しました議案付託表のとおり所管常任委員会に付託いたします。これに御異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたしました。 

 民生教育常任委員会では，付託案件を審査の上，来る９月27日の本会議において審査の結果

を報告されるようお願いいたします。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    散会の宣告 

 

○議長（倉持松雄君） 以上で本日の日程は全て終了しました。 

 本日はこれで散会します。御苦労さまでした。 

午後 ２時４０分散会 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第  ２  号 

〔 ９ 月 11 日 〕 
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一般質問通告事項一覧 

平成２５年第３回定例会 
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発 言 者 質 問 の 趣 旨 答 弁 者 
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午前１０時００分開議 

○議長（倉持松雄君） おはようございます。定刻になりましたので，これから本日の会議を

開きます。 

 ただいまの出席議員は17名で，定足数に達しておりますので，会議は成立しました。 

 本日の議事については，お手元に配付しました日程表によって進めたいと思いますので，御

了承願います。 

 これより議事に入ります。 

 ただいま，６番飯野良治君が出席いたしました。したがいまして，ただいまの出席議員は18

名です。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    一般質問 

 

○議長（倉持松雄君） 日程第１，一般質問を行います。 

 質問の順序を通告順とし，質問時間を１時間といたしますので，御協力のほどお願いいたし

ます。 

 初めに，４番永五義一君の一般質問を行います。 

 ４番永五義一君の質問を許します。登壇願います。 

〔４番永五義一君登壇〕 

○４番（永五義一君） どうも皆さん，おはようございます。議場が変わっての初めての一般

質問ということで，ここに発言時間の残も残ってます。ちょっと緊張しますけれども，一般質

問やらさせていただきます。 

 まず初めに，議場での国旗の掲揚についてであります。 

 皆さんも御承知のとおり，後ろにあります。これ，前回の会議まではなかったものですね。 

 私は，議員になる２年前から，この議会を傍聴してきました。その当時から，国旗のあるな

しにかかわらず，議会での運営では何ら不都合もなく行われてきました。そして，議員になっ

た今でも，何ら変わりなく同様に行われております。 

 茨城県内で見ますと，44の自治体のうち40の自治体で議場に日の丸が掲げられております。

今回，この阿見で入ったということで，41になるわけなんですけども，茨城県内においては，

実に93.2％，かなり高率になっております。しかし，これ全国的に見ますと，1,742の市区町

村で，国旗を掲げているのは813，46.7％です。半分以下の自治体が議場に国旗を掲げていな

いということです。皆さん方のイメージの中では，議場に国旗があるのが当たり前的なイメー

ジがあるかもしれませんけども，全国的に見れば，これは半分以下ということになります。 
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 国旗の問題に関しまして，いろいろな意見があることは御存じかと思います。この議会とい

う言論の府において，多種多様な意見が飛び交うことは当たり前であり，かつ必要なことでは

ないでしょうか。そこの場――この言論の府において，国旗があることは，私はそぐわないか

と思います。 

 そこで，議員でもあられた町長にお尋ねします。町長として，議場に日の丸が掲げられてい

ることに対して，どのように思われますか。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 今回，議場に国旗と町旗が飾られたということで，昨日，佐藤議員

が，随分，こう，眺めていたような，曲がっているのかどうかというような感じで眺めていた

ような感じがしましたけど，非常に議場が重みを増したのではないかなと，そんな感想をいた

します。 

 議場への国旗の掲揚についての質問に，まずはお答えいたします。 

 平成11年に国旗及び国歌に関する法律が制定されておりますが，内閣総理大臣の談話にもあ

るとおり，国旗と国歌は，いずれの国でも，国家の象徴として大切に扱われるものであり，国

家にとってなくてはならないものであると考えております。 

 議場に日の丸を掲げることにつきましては，議会における議論を経て決定されていると認識

しております。平成24年11月６日の全員協議会において，議場に国旗及び町旗を掲揚する要望

があり，意見を聞き，多数決の結果，議場に掲揚することに決定したという，議会の，やはり

認識を，私たちはその意思を尊重しなければならないと考えております。 

 私も，国旗の掲揚は国を愛する気持ちの自然な表現であると思います。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） 今，町長の考え方ですか，お伺いしましたけども，今の話の中で，議

会の議論ということで，11月６日の全協の話，出ました。確かに，そのときの全協の中で，こ

の問題が話題になり，話が出ましたけども，そこで多数決でと，今，町長もおっしゃいました

けども，そこで多数決で決まったという話です。なんですけども，実際，この全協の中での多

数決，これに関して，阿見町の全協の中では，その規約というんですか，規則というんですか

ね，まあ，ないわけなんですけども，これはなかなか，その全協での規則というのは，私もち

ょっといろいろネットで調べたんですけども，結構やっぱりないとこが多いんですよ。で，た

またま見つけたのが，宮崎県県議会ですとか，あとは九州ですね，鳥栖ですとか，あとは柏崎，



－77－ 

うるま市，こういったところがちょっと見つかったんですけども，この中においても，やはり

全協というのは，問題決定の機関というよりも，仮に問題を決定する場合には，この出席者全

員の同意を得るというような形が一番望ましい。多数決が民主主義なんだというのは，意見も

ありますけれども，実際のところ，多数決で物事を決めるということは，逆に尐数意見も抹殺

するというか尊重されないというか，そういった形になるかと思うんですよ。この件に関して

は，私ともう一人の議員のほうで，撤回しろという要請書を出したんですけれども，残念なが

らそれは議論されないままに，いまだになっているという実態があります。それは現状事実と

してありますので，申し述べておきます。 

 私のこの国旗に関する感想というんですかね，あの日の丸というものが，戦前の侵略戦争で

国民を駆り立てた，戦争に駆り立てた象徴ではないかというようなイメージがあります。それ

で，ちょっと私もいろいろ調べている中で，長野県のですね，ある村の村長さんなんですけど

も，議会の中で，国旗・国歌に対する質問があったことで，こういった形で村長さんが述べて

いるんですよ。 

 「私は，日本を誇りにできる国，自慢できる国にしたいと熱望しています。日の丸だけでは

なく，世界中の人々から尊重され，愛される国になってほしい。それはどのような国かという

と，国民を大切にし，日本と外国の自然や文化を大切にして，外国の人々に対しても，貧困や

搾取や抑圧，戦争や災害，病気などで苦しまないで済むように，できる限りの努力をする国で

す。海外の紛争，戦争に関しても，積極的に仲立ちをして，平和の維持，構築のために働く。

災害への支援にも大いに取り組む。例えて言うならば，日の丸が赤十字や赤新月と並ぶ赤日輪

とでもいうようなイメージになればいいかと思います。」 

 このように長野県のある村の村長さんが答弁をしているわけなんですけども，これは日の丸

に対する考え方の１つかと思うんですけども，今の，私が述べた，その長野県の村長さんの発

言に対して，町長はどう思われますか。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 先ほど答弁したとおりですね。自分は，やはり日本の国旗は必要で

あるという答弁をしております。議会の中で，永五議員ね，全協でやっている。また，これは

きちんと決められたことじゃないということであるならば，議会の中できちんとした結論を出

していくのが，あなたの役目であって，私はそう思いますけど。そうじゃないですか。議会の

中できちんと決めたことを，ということなんだから，もう一度，議会にこの問題を提起して，

それでもう一度，きちんと話し合って，それで結論を出してください。 

○議長（倉持松雄君） 永五議員に申し上げます。誰にどのようなことを質問するのか，よく

的を絞って質問して。 
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 ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） 今，町長の話の中はわかります。これは，ですから，町長というより

も，議長に要請するというような関係になるかとは思うんですけども……。 

 今回の質問，これを出したのは，やはり日の丸という問題があるから，質問を出したわけな

んですけども，先ほどの村長さんの思いというのは，これは日本国憲法の前文にも，本当つな

がるものだと思うんですよ。今，この憲法をないがしろにするようなね，マスコミですとかそ

ういった人たちが総動員して，この国旗に対して一定の方向に向かわせようとしている，そう

いった危惧が私はあるかと思うんですよ。やはり，まさに当時の戦前の時代のようなイメージ

があります。こういった雰囲気をですね，つくるのではなくですね，議場という形では，自由

闊達に物が言える雰囲気，やっぱりそれをですね，議場もそうですし，いろんな世の中，マス

コミ関係もそうですし，そういったのをつくるためにも，私はこの日の丸はふさわしくないと

思い，今回，一般質問の冒頭に取り上げました。 

 一忚，質問としては，以上で終わります。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） ２つ目の，じゃあ質問に移ります。次に，子供議会についてでありま

す。 

 先日の10日に子供議会が開催されました。これは私が昨年９月の定例会での一般質問をした

項目なので，改めて質問をいたします。 

 私たち議員は，３階の事務局の前でモニターで見ていたのですが，残念ながら音声の調子が

悪く，前半部分がよく聞き取れなかったのですが，この子供議会に対して，６年生を対象とし

た議会の質問項目，学校のことですとか，自分たちの身の回りのことなど多岐にわたり，ふだ

ん子供たちが思っていることや考えていることなどがよくわかりました。また，内容もすばら

しく，彼らの問題意識の高さに驚かされました。 

 しかし，それだけ問題意識を持っている彼らの質問に対して，答弁のほうはどうだったでし

ょうか。私の聞いていた限りでは，必ずしも的確な答弁だったとは言いがたいものがありまし

た。子供たちも聞いていて，変だなと思ったことだと思います。質問と答弁は，かみ合ってこ

そ前に進むものであって，再質問もなく，一回のみの質問と答弁では，子供たちは消化不良に

なったのではないでしょうか。一回ぐらいの再質問というのを行うべきではなかったのでしょ

うか。 

 また，教育長にお尋ねしますが，町長や教育長の答弁の後に，わざわざ子供の名前を呼んで，

ありがとうございましたと言わせていましたが，これでは，子供たちが町長と議員の関係を正

しく理解できません。法令でも，普通地方公共団体の長と議会とは，ともに住民を代表する機
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関として対等でありというように書いてあります。お礼を述べるのであれば，全員が終わった

後で，一斉にありがとうございましたと言えば済むことではないでしょうか。学校ではこのこ

とをどのように教えているのですか。 

 以上２点，お願いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） それでは，子供議会の質問にお答えいたします。 

 昨年９月議会で，永五議員の質問に答弁させていただいたとおり，本年度，子供議会を去る

８月10日に開催いたしました。 

 まず，経緯から御説明させていただきますと，未来を担う児童の皆さんに，地方自治体の役

割などを学習していただき，町の将来について考え，町への関心を深めていただくとともに，

感じたことを直接聞かせていただき，誰もが安心して暮らせる住みよいまちづくりに活かすこ

とを目的に開催したものであります。 

 町内各小学校６年生の各クラス代表者15人に子供議員となっていただき，身近なごみの問題，

霞ヶ浦の水質浄化の問題，トイレや冷房など学校設備の問題から阿見町の歴史まで，さまざま

な質問が出されました。参加された子供議員の皆さんには，地方自治体の役割を理解してもら

う，大変よい機会になったのではないかと思っております。また，町でも，子供たちからいた

だいた質問や意見を今後のまちづくりに活かしていきたいと考えております。 

 永五議員におかれましては，お忙しい中，モニターでの傍聴にお越しいただきありがとうご

ざいます。 

 今回の子供議会の進め方につきましては，町で平成８年度に実施した子供議会，平成14年度

から平成16年度に実施した女性議会，このほか土浦市，牛久市，稲敷市などの近隣自治体の例

を参考として，教育委員会との合議の上，広聴事業として秘書課で実施要項を起案して行いま

した。 

 御質問の，再質問をさせるべきについてですが，子供議会を開催するに当たりましては，各

学校現場の協力が不可欠であります。各学校の先生方には，子供議員の選出から保護者への連

絡，質問項目を考えさせ原稿をチェックするなどの御協力をいただきました。再質問の作成の

指導まで行うこととなると，教員及び子供の議員の負担が相当増えることになります。今年度

は，そういった意味で，必要最小限の労力で初期の目的が達成されるよう配慮し，基本的な質

疑忚答時間の目安を１人２分とし，再質問なしにより実施したものであります。 

 来年度以降も子供議会は継続して実施する所存でありますが，再質問につきましては，永五

議員からの御意見を伺いまして，子供たちの負担などを十分に検証した上で，学校現場との調

整を図りながら，具体的な検討をしてまいりたいと考えております。 
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 次に，議会の中での議員と執行部との関係を学校ではどのように教えているのかにつきまし

ては，教育長より答弁をしていただきます。 

○議長（倉持松雄君） 次に，教育長青山壽々子君，登壇願います。 

〔教育長青山壽々子君登壇〕 

○教育長（青山壽々子君） 議会の中での議員と執行部の関係を学校ではどのように教えてい

るのかについてお答えします。 

 小学校６年生の社会科では，執行部というのは「町役場の人」というような言葉を使ってい

ます。子供たちは，「議会は，議員さんと町役場の人が，町の仕事を進めていく上で必要な事

柄を話し合って決めているところ」で，「議員さんと町役場の人は，協力して住みよいまちづ

くりを進めている」と学習しています。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） まず，最初の町長のほうの答弁のほうから，話させてもらいますと，

私が，ちょっと先ほどの話の中で，前半部分の内容が聞き取れなかったのもあったんで，後半

部分のことだけを聞いての意見なんですけども，まず，再質問に関してですね。これもなかな

か，先ほどの町長の答弁の中で，子供たちが質問をつくるにしても，まあ，学校の，多分担任

の先生だと思うんですけれども，そういった先生なんかとも話し合いながらやったかと思うん

ですけども，実際，ベースとしては，やはり子供がこういうことを聞きたい，こういうことを

思っているというところがベースになって始まっているんじゃないかと思うんですよ。それを

なかなか，子供ですから，文章をうまくつくれないということで，担任の先生なんかと相談し

ながら，その質問書というのはつくったんではないかと思うわけなんですけども，やはりその

中で，子供が質問しました。それで町長なり教育長なりの答弁が行われました。その中で，や

はり，子供が思っていたところとは違う答弁があったんじゃないかと，これはモニターを見て

いる中で見受けられたんですよ。で，やはり，あれっと思ったときに，その子供として，やは

り疑問を感じた部分があったかと思うんですけども，事前に再質問を準備するっていうのは，

なかなか子供の中では難しい部分もあるのはわかります。ただ，はなっから再質問がなくでは

なく，その質問をするというチャンスを１回でも与えたほうがよかったんではないかと思うん

ですよ。先ほど町長のほうで，来年以降もという話ありましたので，これはぜひとも検討して

いただきたいんですけども，近隣のところなんかでは，なかなかその再質問，いいですよって

言っても出ないというのがあるとは思います。やはり，ぱっと言われたときに，ぱっと頭の中

で考えて，次何を言おうかっていうのは，なかなかね，子供がそこで話をするだけでも，かな

り精神的に厳しいものがあるんじゃないかと思うんで，それはまあ，わからなくはないんです

けれども，あの議会を見ている中では，もう最初から再質問がないですよ――子供にどういう
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ふうに話をしたのか，ちょっとわかりませんけれども，そういった形でやられていたんじゃな

いかなと思うんですよ。それで，子供もそうですけれども，当日，傍聴に来られた父兄の方々，

多分私が思うには，父兄の方々がふだんの議会を傍聴するというのは，なかなか難しいと思う

んですね。やはり，仕事をやっている中での平日のこの時間帯の傍聴というのは，なかなか小

さい子供を持っている親御さんたちは難しいかと思うんですけども……。ですから，私は，親

御さんたちが，そういうふうに議会を，もしかしたら勘違いしてしまうんじゃないかというよ

うな危惧もあるわけですよ。先ほど，教育長の答弁の中でも，執行部と議員さんは，町の仕事

をするために協力して行っているんですよという話ありましたけども，やはりその教育長のお

話じゃないですけども，やはりその議会と議員の対等な形，やはりその傍聴で聞いてる方はわ

かんないまんま，議会とはこういうふうにやられてるのかというふうに思っちゃう部分が，ち

ょっと怖かったんでね，私はこの質問をしたわけなんですよ。 

 ですから，まず，ちょっと話，戻しますけれども，これから継続してやられる方向で考えて

いるかとは思うんですけども，その中で，まず，再質問の件に関しまして，これはいろんな準

備，もちろん要るかとは思うんですけども，または，その再質問を設定しても再質問しない子

供ももちろんいるのは，もう当たり前だとは思うんですよ。ただ，そういった形で，やっぱり

再質問をするための，何て言うんですかね，システムって言うんですか，そういったのを考え

ているかどうでしょうか，お聞かせください。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 先ほども，教育現場とという話をしましたけど，やっぱり改善策は

とっていきたい。ただし，あくまでもね，子供たちの自由意思の中での再質問ということで，

何かね，誰かが手を加えたり何だりするような，そういうことではなくね，やはり，あくまで

も子供議会の議員がどういう再質問をするかと，そういうことをやっぱり自由にやっていただ

きたいなという思いは，私はしてますし，まあ，そういう改善策をとっていくということが大

事なのかなと，そう思っています。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） そうですね。実際，続けていかれる方向でというのはいいわけですよ

ね。じゃあ，まあ，そういった形で，ぜひともね，再質問するしないっていうのは，もちろん

子供の裁量っていうんですか，になるかと思うんですけども，そこはぜひともお願いしたいと。

やはり学校のほうで，かなり協力というんですかね，あるかと思いますし，今回15人ですか。

これ全学校の６年生のクラス全部なわけですよね。ですから，なかなかクラスによっては，出

る出ないが難しいところあるかと思うんですけども，ぜひとも子供に負担をかけないような形

で，この継続という形でね，お願いしたいと思うんですよ。 
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 あと，教育長に再度お尋ねしますが，先ほどの，協力関係ということで御答弁がありました

けども，議員と執行部が対等平等の関係にあるっていうことは，それをあえて協力関係という

言い方なされましたけども，それは私も詳しくはわかんないんですけども，指導要項ですとか

そういった形で，６年生はこういった教え方になるんですよっていう意味合いでの答弁ですか。

そこをお願いします。 

○議長（倉持松雄君） 教育長青山壽々子君。 

○教育長（青山壽々子君） ６年生の社会科の時間で指導していることを申し上げました。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） ということは，６年生の中では，執行部と議員というのが対等平等な

関係であるよというのは，別にこれは教えなくてもいいような形になっているわけですか，指

導要項の中では。それとも，あえて阿見町としては，それは省いちゃってるようになるんです

か，どちらですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育長青山壽々子君。 

○教育長（青山壽々子君） 小学６年生は，まだそこまでは成長しておりませんので，中学校

３年の社会科の公民の時間に，もっとはっきり勉強します。まだ，この程度のことしか，６年

生では学習指導要領の中では示されておりません。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） 中学３年ですか。なるほど。はい，それはわかりました。現状の中で，

先ほどの協力関係ということでね，それはまあ，しっかり教えていただきたいんですけども，

私が１つそこで疑問に思ったのが，１人の議員の人が演壇で質問をして，戻って，それで答弁

があって，再度議長のほうが質問した子を指名して，「ありがとうございました」というふう

な形でやってたかと思うんですよね。私は，先ほどの対等平等の関係も含めてそうなんですけ

れども，あそこで「ありがとうございました」というふうに，変な言い方ですけど，言わす，

言わせたっていうんですかね，そういった決め事をしたと思うんですよ，役場のほうの準備の

段階で。それは，どうしてあの段階で，ありがとうございましたと言わせるようにしたんです

か。それはどちらでも構いませんので。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育長青山壽々子君。 

○教育長（青山壽々子君） 子供たちは，自分が質問したことに対して答えてもらったら，あ

りがとうございますと言うのは素直なことで，これは道徳でも感謝をする心というのを教育し

ておりますので，感謝のできる人間に育てたいと思っておりますので，一人ひとりがありがと

うということは，教育的にとても大事なことだと考えております。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 
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○４番（永五義一君） 今，教育長の話の中で，感謝の言葉ですか，私ももちろんそれは，感

謝をするということは必要だと思いますし，やはり子供ですから，感謝をするということはい

いことだとは思うんですけども，私，この今，冒頭，質問で述べたようにですね，個々であり

がとうございましたというのは，はっきり言って，私なんかも３階のモニターで見ててそうで

したし，あのとき，３階のモニターで何人かの議員が見ていたわけなんですけれども，あれは

おかしいんじゃないのという声があったわけですよ。ですから，先ほど，議員と執行部との関

係の話の中で対等平等という話ししましたけども，質問をします，答弁をします，それはあく

までも質問に対する答弁なんですよ。ですから，私が思うのは，そのありがとうございました

というのは，これはやっぱり必要だと思います，どんな場合においても。ただ，そのタイミン

グですね。そのタイミングは，あのタイミングではなく――あのタイミングで言うと，はっき

り言って，何で見ていた議員がそう思ったかっていうと，答弁に対するありがとうというふう

に，多分10人中10人とられると思うんですよ。ですから，先ほど言ったように，傍聴に来られ

ている親御さんたちなんかでも，やっぱりストレートにそう思うと思うんですよ。だからこそ，

今回，この質問に上げさせてもらったんですけども，ありがとうございましたって言う場合に

は，先ほど言ったようにですね，全体的な質問が終わったときに，みんなで，要するに，質問

が全部終わって，終わるときに立ち上がってありがとうございましたと言うのが，やはり，私

は，そっちのほうがすっきりするんじゃないかと思うんですよ。もちろんそのありがとうござ

いましたと言うのは，土曜日にかかわらず出てきてくれた町長や教育長初めね，執行部の方々

に対するありがとうもあります。または，議場まで連れてきてもらった親御さんたちに対する

ありがとうもあります。いろんな形での気持ちのありがとうがあると思うんですけども，そう

いったのを，この終わったときに，全員が立ち上がってありがとうございましたって言うふう

にすれば，非常にすっきりするし，あと，時間もかなり軽減されるんじゃないかと思うんです

よ。ですから，そのやり方の問題も含めて，やっぱり子供たちが，６年生とはいえ，ある程度

６年生っていうのは，もうかなり，特に女子なんかはおしゃまになってますから，やはり，議

会と執行部の関係を正しく認識するためにも，やはり，そのありがとうございましたという気

持ちは大切です。ですから，私は，終わってから全体的にありがとうございましたと言うよう

な形にすればいいんじゃないかと思うんですけども，その辺は，どうお考えですか。これはま

あどちらでもいいです。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） よく私たちは，挨拶はよくしろという，私もよく何かの壇上で挨拶

するときに，町長天田富司男さんと言われたとき，「はい」っていう，やっぱり返事をするよ

うにしてるんですけど，なかなかそれができないときも，忘れてしまうときもあります。一人
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ひとりね，ありがとうございましたっていう言葉を発するということはいいことだと思います。

そして，全てね，子供議会と皆さんの議会とでは，全て同じじゃないんですよ。大人の目線で

ばっかり考えていてはだめなんですよ。子供の目線になんないんだもん。自分たちはこうだか

ら，こうやるべきだと。それはね，やっぱり，議会人としてね，俺はおかしいと思う。やっぱ

り子供の目線というものをよく考えて，子供がどういう考えを持ってるか……。「ありがとう

ございました」すばらしいじゃないですか，一人ひとりありがとうございましたって，その感

謝の気持ちを述べる。そういう子供に育てたいと，これはもう，教育者は当たり前ですよ。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） 今，町長の話の中で，子供目線で――こちらの目線と子供目線とあり

ましたけども，それは違うと私は思います。やはり感謝の気持ちというのは，私も否定はして

ませんし，私もずっと小学生のミニバスケットを教えて，挨拶のことは，もう本当，口酸っぱ

く言ってます。相手の体育館に行ったとき，ちゃんと並んで挨拶するんだよと。やっぱりその

挨拶すること自体は，私も必要だと思うんですけども，こと今，この話の中での議会において

は，やはり議会のルールを学ぶっていうのも，子供にとっては必要じゃないかと思うんですよ。

ですから，今，町長がおっしゃったことは，町長の意見としては伺います。けれども，私とし

ては，それはおかしいなと思います。ですから，町長の話の中で，子供目線に立ってと。それ

は子供目線に立つのは，それはもちろん当たり前です。先ほど私が述べたように，子供に対し

て負担がかかっては，どうしようもないわけですから，そういった部分での子供目線には十分

立ちますけれども，そのルールっていうんですかね，決まり事に対して，やはり正しい判断が

できるような形でね，やっぱりやっていくっていうのも，これは執行部のほうの責任かと思う

んですよ。ですから，先ほど，継続っていう話もありましたから，今の私の意見を取り入れる，

取り入れないはわかりませんけども，やはりしっかりとね……。今の，本当，私が心配してい

るのは，その子供たちが大きくなってとか，または，先ほど言ったように，親御さんたちが傍

聴席で見ててという部分もありますので，そこはぜひともね，しっかりとお願いして，教育現

場でも，協力関係というのは６年生で，対等平等は中学校の公民だという話も聞きましたので，

それは子供たちの発達段階に忚じてね，ぜひともそれはしっかり教えていただきたいと思いま

す。 

 そこで２問目終わります。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） じゃあ，最後に，町の除染計画の実施についてお伺いします。 

 福島第一原発の事故から，ちょうど今日，２年半ですね，たちました。いまだに福島では，

放射能汚染水が漏れている。これはまあ，毎日の新聞で御存じかと思うんですけども，それが
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外洋まで達していると言われています。安倍首相は，さきのこの前のＩＯＣの総会で，東京へ

の招致の演説の中で，状況はコントロールされている。汚染水は港湾内の0.3平方キロメート

ル範囲内で完全にブロックされていると表明しました。しかし，そうでしょうか。コントロー

ルはされているならば，あっちこっちから汚染水が漏れるはずがありません。コントロールで

はなくて，制御不能に陥っているような状態じゃないでしょうか。それに，汚染水のブロック

にしても，福島の漁民の話では，拡散防止のためのシルトフェンス――これ水中のカーテンな

んですけども，それが設置されているだけで，海の上の部分だけであって，下の部分までは塞

いでいないということを言われています。たまたまちょっと今日，日本共産党が発行している

新聞「赤旗」というのがここにあるんですけれども，その中で，菅官房長官のほうがですね，

この首相のＩＯＣの発言について訂正をしているわけですよ。汚染水による影響は福島第一原

発の港湾内の0.3平方キロメートルの範囲内で完全にブロックされていると述べた問題につい

て問われ――記者団から問われですね，水は当然，港湾内と外洋との間を行き来していると述

べているわけですよ。今日の朝のニュースでも，ちょっと私，見てたんですけども，こういっ

た報道はなかったんですけども，ラジオなんかでは報道されてましたけども，やはりオリンピ

ック，パラリンピックのね，開催都市をめぐる，このＩＯＣの総会の中で，日本の安倍首相が，

確認もせずにという言い方はあれかもしれませんけども，こういった発言をしてて，翌日，慌

てて官房長官が訂正しているというような状態で，やはりコントロールされているという状況

とはほど遠い状態じゃないかと思います。 

 この放射能の問題は，いまだに収束のめどが立っていません。国や，原子力村と言われてい

る原発共同体ですね，これに対する早急な対忚が求められていると思います。 

 この阿見町においては，阿見町除染実施計画の改訂版，これはこの前，７月17日に出た改訂

版ですね，これが出されているわけなんですけども，その測定，除染作業が行われていました

が，まだまだホットスポット的に高いところが見受けられます。学校や公園等の子供たちの生

活空間では，どのように除染作業が進捗しているのですか。お伺いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） それでは，町の除染実施計画に関し，除染状況，特に学校や公園等

の子供の生活空間はどのようになっているのかという御質問にお答えいたします。 

 まず，町の除染事業については，計画期間を平成23年度から平成25年度までとした阿見町除

染実施計画に基づき実施しております。 

 平成23年度においては，町は県内でもいち早く除染に取り組み，当該年度中に小中学校等の

除染事業を完了させております。 

 平成24年度においては，引き続き公園や街路樹の常緑樹の強剪定を行ったり，テニスコート
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の人工芝を張り替えたり等の除染事業を実施しており，子供関連施設の除染は完了しておりま

す。 

 平成25年度においては，前年度までに集中的に実施した除染事業の効果が継続していること

を確認するために，除染実施箇所の放射線量を定期的に測定する事後モニタリング事業を行っ

ております。 

 阿見町除染実施計画の目標は，追加被ばく線量が年間１ミリシーベルト以下になることを目

指すというものであります。この目標は，広報あみ３月号において，訪問測定の結果から，追

加被ばく線量は年間１ミリシーベルトを下回っているとした計算例を載せているとおり，これ

までの除染事業，日常の清掃作業，放射性物質の自然減衰，ウエザリング効果等により，既に

達成できているものと判断しております。また，事後モニタリングの結果については，毎月，

広報あみ，町ホームページ等により公表しておりますが，現在，小中学校等の子供の生活空間

において，追加被ばく線量が年間１ミリシーベルトの目安となる１時間当たり0.23マイクロシ

ーベルト以上の施設はなくなっております。 

 ただし，放射性物質の移動等により，新たなスポットが出現するかもしれませんので，事後

モニタリングによる監視を引き続き実施していきたいと思っております。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） 今の町長の答弁の中で，平成23年度，小中学校を完了したと――ここ

に先ほどの実施計画ですか，の中で，この矢印が載ってる部分かとは思うんですけども，実際

のところ，その0.23というラインが――何度もやりましたけども，それは0.23，国が決めたラ

インなわけなんですけども，今までの，原発がない――原発がないっておかしいな，放射能が

拡散，飛散されてない時期の阿見町の――ま，事故前ですね，阿見町の放射線量はどのぐらい

だったか，御存じですか。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） それでは，お答えいたします。阿見町のですね，事故前の

放射線量でございますけども，実は，茨城県立医療大学の放射線技術科佐藤教授とお話しする

機会がございまして，県立医療大学の敷地内をですね，１メートルの放射線量は0.07マイクロ

シーベルトというふうに伺っております。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） そうですね，大体そのぐらいかと思うんです。それで，先ほど，学校

の除染が終わったという話があるんですけども，平成23年度の事故以降ずっと町のホームペー

ジで学校の数値が出ているんですけども，ざっと見たんですけども，７月下旪までの測定値の
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中で，今言った0.07マイクロシーベルトを下回っているところは――下回ってないな，阿見小

が0.079ですね。実際，一番高いのが吉原小ですか，0.115。実穀小が――この実穀小はずっと

押しなべて高い数値を表しているんですけれども，0.104。あと，0.1幾つというのが舟島，第

一小。あと，君原にしても0.099。もちろんその測定したタイミングですとか，いろんな条件

があるかと思うんですけれども，先ほど述べたように，実穀小学校に関しては，0.1を下回っ

た数値というのはないんですよ。 

 私は何でこの話をするかというと，質問の項目でもありましたように，子供たち，学校とか

公園とかということで，除染は終わったんですよ。で，事後測定はしておりますということを

答弁があったわけなんですけども，やはり，事故前に戻すということが，今必要じゃないかと

思うんですよ。それで，たまたま今朝，あの原発事故があって２年半ということで，ニュース

なんかでもやっていたんですけども，栃木県なんかでは，再度高いところを除染してというの

をニュースでやっていました。ＮＨＫだったかな。そういったことがやられているんですけど

も，測定の話は聞きました。ただ，再度，事故前に戻すような形での除染ですか，そういった

ことは，どういうふうに町は考えていますか。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，それではですね，お答えを申し上げます。過去ので

すね，一般質問やあるいは常任委員会のほうでもお答え申し上げておりますけども，除染ので

すね，至る前のですね，国の基本的な考え方，これが平成23年８月に述べたですね，追加被ば

く線量を，年間，おおむねですね，年間１ミリシーベルトの地域としてですね，阿見町が該当

していると，文科省のほうですね，測定の結果，出ているかと思います。その中で放射性物質

の物理的減衰とか，あるいはウエザリング効果の自然要因による減衰効果とか，あるいはその

基本濃度を勘案するとですね，１ミリ前後の放射線量であれば，側溝とか，それから雤どいな

どの局部的な放射線量を示す箇所の除染をすればいいというような基本的な考え方からですね，

先ほど町長から答弁があったように，阿見町放射能対策方針と特措法に基づく阿見町除染実施

計画の中で整理をし，策定をして，平成23年度，24年度の除染を完了しているということです

ね。 

 先ほど，事故前にという御質問でございますけれども，ふだんですね0.07マイクロシーベル

ト事故前にあったものをですね，0.01まで下げるということになりますとですね，これは阿見

町だけの問題ではなくなってくる。全国で日本中のですね，大地そのものを入れ替えなければ

ならないというような状況になってくると，それはもう日本中の土を入れ替えるということに

なってくるかと思います。ですから，その検討もつかない費用とかですね，数量が出てまいり

ますので，それについては，いわゆる基本方針に基づいた考え方の中で，除染実施計画のとお
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りですね，実施してきたということでございますし，今後もそういうような考え方でございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） 別に，日本全国の土地を阿見町の金でやってくれということは一言も

言ってませんし，まず，0.23，年間１ミリシーベルト，これは国の決めた基準――これは事故

後に決めた基準なわけですね。それは，決していい数字じゃないんですよ。わかります。事故

前の数字，それに戻すという努力が必要じゃないかと私は思うんですよ。その0.23を下回って

いるからいいんだというような発想は，これはもうやめていただきたい。いいですか。事故が

あった。これは事実です。阿見町が被害こうむった。これも事実です。それを軽減して除染活

動いろいろやられています。ただ，それで，国が決めた基準にいってないから，それでいいん

だ。測定はするけど，除染はもうしないという考えだと思うんですよね，町のほうとしては。

何で私が子供の話をしたかというと，やっぱり，これから前途ある子供たちが，そういった環

境の中でやっぱり暮らしていくということは，放射能の数値というのは低ければ低いほどいい

って，皆さん御承知かと思うんですけれども，0.23が国が決めたからそれでいいというのじゃ

なくて，阿見町独自で考えたっていいじゃないですか。それで，先ほど学校の話をしましたけ

ども，それとあとこれも町のホームページでとったやつですけども，公園なんかでも，はかっ

たところで0.234とかね，あるわけですよ。0.239。これは高いところで0.201，0.235，0.285

もある，ね。 

 じゃあ，改めてお聞きしますけれども，こういった0.23以上ある，俗に言うホットスポット

と言われているところだと思います。そこに関しては，除染は実施しますか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答え申し上げます。３月のですね，常任委員会で

も申し上げましたようにですね，部分的に高いところについてはですね，除染をしていくとい

うことで，関係課がしていくということで御答弁しておりますけども，ただ，0.23マイクロシ

ーベルトはですね，施設内の平均の基準でございます。ですから，部分的に高くても，年間累

積線量が１ミリに満たない場合にはですね，基準でいえば，これは除染の必要はないというこ

とでございますけども，ただ，雤水とかですね，それが集中するところはですね，集まってく

る可能性もありますので，それについては，計測をしながら監視していくということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 
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○町長（天田富司男君） 私，先ほども答弁したとおり，0.23マイクロシーベルト以下のもの

は，町はやらないということで決めてます。 

 そして，今，永五議員ね，永五議員が2.幾つ，2.9とか，前にも細田議員があちこち調べて

随分やってました。ここは高いとか。それで，高いとこ調べたときに，その土どうしました，

あなたは。そこ高いとこあったら，自分自身で取るとか何とかしました。いやいや，だって，

高いとこあったら，やっぱりそれは危険なら危険と思ったら，自分で除去できるでしょ，大き

なとこじゃないんだから。だから，そういうことができないのに，またこれをやれ，あれをや

れってね，そういうことは，やっぱりもう尐し考えたのがいいよ。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） 町長，笑わさないでください。ね。公園の除染，私も含めて，前細田

議員とやりましたね。それで，その結果をね，放射能対策室に持っていってます。公園の除染

を私が今，仮にはかりました。ああ，ここが高い。じゃあ，私が一所懸命……。そんなことを

やったら，大変な騒ぎになります。何のために町に税金払ってるんですか。何のためにね，放

射能対策室あるんですか。あきれちゃって物が言えませんよ。高いところは何であなたがやん

ないの。そんな答弁っていうのはね，これ笑われますよ，はっきり言って。 

 話を戻しますけども，今，ね，大野次長の話の中で，平均的なって話ありましたけども，こ

れ公園の中で，平均じゃないですよ，これね，部分ですよね，矢印がついてますから。ここで，

矢印がついているところが，町ではかったとこが0.285ありました。平均じゃないですよ，こ

れ。この部分ですよ，ね。そこを，じゃあ，0.285，先ほどの答弁の中で，それは平均云々か

んぬん……。仮に0.285がもし平均だとしたら，もっと高いところ，あるんじゃないんですか，

ねえ，平均ですから。仮に４カ所平均とったしても，平均して0.285といったら，これは，そ

のエリアは非常に怖いエリアになってしまいますよね。ですから，私は，ここを除染しないの

かと聞いているんですけど，再度答弁をお願いします。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答えいたします。先ほどから申し上げているとお

りですね，国の年間１ミリシーベルトというのは，外部に８時間，内部に16時間で365日を掛

けて0.23となるわけですね。室内ではですね，もう0.1以下になってますし，それから，外部

――学校や公園についても，平均では，もう0.1ぐらいになっていますので，そういう詳細測

定結果から申し上げますと，平均で0.23を下回っていれば，除染は必要ないというような判断

をしてございます。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） はい，じゃあいきます。この公園除染しますか，0.23以上のところ。 
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○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答えいたします。0.23とかですね，年間１ミリシ

ーベルトというのはですね，長期的な目標でございます。ですから，先ほど申し上げましたよ

うに，自然減衰あるいはウエザリング効果によって下がっていくものと考えてます。ですから，

長期的に年間１ミリシーベルト下がっていれば，除染は必要ないというように考えてございま

す。ちなみにですね，私どもの職員がですね，定期測定あるいは学校の測定，詳細測定やって

おりますけども，その高いところをはかっている職員がですね，年間の累積線量が，23年度で

約0.986ミリシーベルト。それから，平成24年度がですね，0.854ミリシーベルトということで

ございます。既にもう１ミリシーベルトを下回っておりますので，必要がないかというふうに

思ってますし，平均ですので，公園についても，自然減衰あるいはウエザリング効果について，

そういうふうに求めていきたいと思いますし，除染の必要はないというふうに判断してござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

〔「……そんなのおかしいんじゃないか」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 発言者以外は無駄口を慎んでください。４番永五義一君，質問を続け

てください。 

○４番（永五義一君） はいはい，言いますね。ちょっとあきれて物が言えないって言っちゃ

あ失礼かもしれませんけども，そう思います。 

 再度言いますけども，国で決めた0.23マイクロシーベルト。やはりね，今，大人の問題より

も子供の問題が重要だと思うんですよ。その半減期ったって，すごい長いのがあるわけでしょ。

短いのから長ーいのまで。はっきり言って，失礼ですけど，ここにいる方々よりも，その子供

さん，もしかしたらお孫さん，やっぱりそこが今，問題になってるんじゃないかと思うんです

よ。だからこそ，私は学校だとか公園だとかというのを，今回改めて言っているわけですよ。 

 私もこの放射能の問題に関して，ずっとこの間，質問してますけれども，やはり，最初の段

階では，もう全体的な除染が必要じゃないかということで，ずっとそういった話でさせてもら

いました。で，やはり，もう２年半たってる中で，今度は小さい子供の部分に関する，健康問

題も含めてそうですけども，やっぱり，そういうのがこれから必要になってくるんじゃないか。

そういう観点で物事を考えている中で，執行部の人は，２年半前から頭が変わってない。国で

0.23決めたから，0.23，年間１ミリシーベルトにしがみついちゃってる。それは楽ですよ，そ

こにしがみついてれば。それ以上に，もう上がるわけないんですから。ただ，時間がたつにつ

れて，今，大野次長も言ったけど，尐なくなってくる。これは当たり前です。だからこそ，皆
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さん方の頭の基準も下げていかないと。で，最終的には，事故前の0.07というところを目指し

ていかないとしようがないんじゃないんですか。 

 この前，この茨城新聞に出ていましたけどね，牛久市の中で環境基本計画設定ということで，

新たに放射能対策というのがあります。やはり，牛久市さんでも，新たに環境基本計画の中で

放射能対策の問題，やはり放射能の除染の経緯を説明して，学校施設の除染作業，ここでも改

めて学校施設の除染作業って言ってるんですよ，牛久さんで。それと同時に，食品の検査の問

題，あと内部被ばくの問題。やはりこれはベースになってくるのは，やっぱり子供たちという

ところも含めて考えているかと思うんですよ。阿見町の部分では，２年半前と全然頭が変わっ

ていない。自然に何百年かけて戻すのをじいっと待ってる。そんな状況じゃないですか。ちょ

っとここの話の中で，先ほど言ったように，阿見町の頭がまるっきり変わってない。0.23から

まるっきり動いてない。努力しようとしていないわけですよね。 

 じゃあ，最後に，もう時間，時間はあるけど，これ言っても，もうね，どうしようもないん

で，最後にお聞きしますけれども，阿見町として，ちょっとこれは長期的な部分でいいですよ，

来年，再来年というのじゃないけども，阿見町として，この0.23にしがみつかず，要するに事

故前の0.07ですよ，そういったところを目指して――はっきり言ってホットスポットが見つか

れば，そこを除染することだけで下がるわけですよ，さっきの話じゃないけど，平均で0.285

あるようなところを，ホットスポットですよ，ね。そこを除染することによって，そこは下が

るわけでしょ。実際，除染したら下がるのは事実なわけですから。だから，長期的に見て，阿

見町として，そういった0.07，要するに事故前の放射線量に戻そうという気はあるんですか，

ないんですか。それを教えてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） まず，0.285，その面積はどうなのかということも，私もわからな

いですけど，それが全体的なものでないということは確かなわけだから，一部的な問題でしょ，

ねえ，そうでしょ。それが全体的に0.233以上でどうのこうのっていう話ではないんだから。

そういうものであるならばやるっつってるわけでしょ。 

○４番（永五義一君） いつまでに。 

○町長（天田富司男君） どうにしろ，0.23というね，これをもう基準としてやってるわけだ

から，それ以上，何をやれというの。いつも同じ話になってしまうんですよ，永五さん。だか

らね，私のところはもう0.23というものを基準にして，今から将来に向けてどうのこうのとい

うことはありません。この0.23が基準だということ。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） 今，最後と言ったんですけども，町長，ちょっと勘違いしているのか，
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理解が不足しているのかわかりませんけども，0.285ある部分，部分のホットスポットを除染

するんですかって聞いてるんですよ。町長お願いします。勘違いしてるかも。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 次長が答弁したのも同じだと思うんだけど，相対的な面積の中で，

ね，0.23以上，そういうものが出た場合はどうのこうのという話で，それは相対的じゃないじ

ゃないですか。ホットスポットでこう，ホットスポットなんでしょ。 

○４番（永五義一君） ホットスポットを除染するかどうかを聞いてるんです。 

○町長（天田富司男君） 除染しないって言ったじゃん，さっき。 

○４番（永五義一君） 町長はどうなんですか。 

○町長（天田富司男君） だから，同じですよ。次長が答えてるのを，私がどうのこうの……。

同じ……。 

○議長（倉持松雄君） ４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） じゃあ，町としては，0.23．0.23と言っているけども，0.23以上，高

いホットスポットも除染しませんよということで認識してよろしいんですか。いいんですね，

わかりました。じゃあ，町の言っている0.23というのは，いかに場当たり的なものか。高いと

ころあるのに，ホットスポットも除染しないということは，0.23ということはおかしいでしょ，

ね。そう思いませんか。まあいいです。もう答弁は要りません。もう今から答弁もらっても，

前進ある答弁は100％ないと思います。町長の考え方の中で，阿見町も0.07に戻すという長期

的な展望も持たず，現状のまま，自然と何百年かけてもとに戻ることを――もちろん，そのと

きは，私も含めて，皆さん方生きてません。ね。次世代，その次の子供たちに，この阿見町を

引き継ぐのに，よりよい環境で引き継ぐのではなく，より悪い環境で，これから一歩も手を出

さずに，環境をよくするという形じゃなく，次の子供または孫に引き継ごうということを思っ

ているわけですか，ね，そうでしょ。 

 じゃあ，そこだけちょっと答弁を１つお願いします。今の，今，聞いてましたよね，町長，

子供，孫にね，よりよい環境で引き継ぐということを考えた場合，私は必要じゃないかと思う

んですけども，そこだけ１つ最後にお願いします。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） あなたのが頭かたいんじゃないの。0.23という国の基準がきちんと

決まってて，そしたら，国会議員でどんどんどんどんやったらいいんですよ。阿見町は0.23，

これを基準にしてやると。それが環境悪化とは，私は思っていないということなんですから。

子供たちにとっても，決して環境悪化ではない。十分生活できるだけの阿見町で魅力ある阿見

町ですよ。だって，永五さん，あんた阿見町で一所懸命議員やってんだもん。すばらしい町に
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したいんでしょ。それはね，放射能だけじゃないでしょう。放射能，今，またやんの。もうや

めたらいいじゃない。 

〔「まだある」「まだ19分もある」「もうちょっと協議しろよ，ちゃんとさあ」「町長だぞ」

「なんでそんなもう，決めつけるようなことを」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） ほかの人は口を慎んでください。４番永五義一君。 

○４番（永五義一君） はっきり言ってね，今度５万人を目指そうということですけど，今の

状況の中で来ません，変えないと。だから，今，永五さん，頭かたいんじゃない……。頭かた

いのはどっちですか，それは。事故のときの0.23から頭を変えずに……。ほかのところでは再

除染をしてます。さっきの牛久の話じゃない，あとは牛久もそうですし，今日，今朝の話の中

で，栃木県の話もそうです。実際，そのかたい頭をいかに柔らかくしてもらいたいかっていう

のを，私は一生懸命，今，一般質問やってるわけですけども，これ以上言ってもね，まあ，は

っきり言ってどうしようもないことなので，堂々めぐりになってしまうので言いませんけども，

最後に１つだけ，やはり，子供たちのことをね，町としてはイの一番に考えてもらいたい。そ

のためには，子供たちの生活環境をよくしてほしい。だから，放射能だけの問題じゃないです

よ。でも，放射能の問題が今，この間，２年半の中で，やっぱり焦眉の急になっている部分だ

と思うんですよ。ですから，私はそこを言い置いて，一般質問を終わります。 

○議長（倉持松雄君） これで４番永五義一君の質問を終わります。 

 それでは，ここで暫時休憩いたします。会議の再開は11時20分といたします。 

午前１１時１０分休憩 

―――――――――――――― 

午前１１時２０分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ９番川畑秀慈君の一般質問を行います。 

 ９番川畑秀慈君の質問を許します。登壇願います。 

〔９番川畑秀慈君登壇〕 

○９番（川畑秀慈君） 皆さん，おはようございます。なんとか午前中にスタートできました

ので，お昼過ぎぐらいまでに終われればと思っております。 

 それでは，通告に従い，質問させていただきます。先ほど，永五議員のほうからは，日本の

この日の丸，国旗についての質問がありました。私は，この憲法と地方法自治について，１つ

目の質問をしたいと思います。 

 今，憲法改正が言われ，そしてまた集団的自衛権であるとか，また，いろんなことが議論さ

れてる中で，一点，私も議員になってから憲法を勉強しました。していく中で，いろんな町民
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の方，そしてまた議員の方，そして職員の方，ほかの自治体の職員の方もいますが，聞いてみ

ますと，その基本的なところが，意外とわかっているようでわかっていない部分があったりし

ておりました。そして，この92条，この日本国憲法は押しつけ憲法だという話も結構出ており

ますが，そういう議論もあるようですけども，この92条の地方公共団体の組織及び運営に関す

る事項は，地方自治の本旨に基づいて法律でこれを定めると，このようにございます。実は，

この92条の地方自治のこの原則に関して，マッカーサー案では，この地方自治の本旨に基づい

てという一言はありませんでした。それは，その当時の国会において審議の中で，これは入れ

るべきだろうというところで，入れるようになったそうであります。そしてまた，職員の，地

方公務員の皆さんが，市役所またこの役場に就職されるときに宣誓書を書いていると思います。

その宣誓書にも，まず一点は，主権が国民にある。そしてまた，日本国憲法を尊重し，かつ擁

護することをかたく誓う。そして，地方自治の本旨を体するとともに，公務を民主的かつ機能

的に運営云々と，このように出ております。それで，名前を書いて宣誓書を提出してます。要

は，この憲法並びにこの地方自治の本旨について，今日ここで尐しいろんな意見交換，議論の

中で深められれば，そしてまた，この憲法では，この地方自治の本旨の中で何を重視している

のか，それをお互いに共有できればと思って質問させていただきます。 

 １点目，憲法第８章地方自治92条地方自治の原則の中の地方自治の本旨に基づいてとあるが，

地方自治の本旨をどう捉えているのか。 

 町民が直接投票で意思をあらわせるものは何があるのか。 

 公務員の仕事は何か。 

 以上の３点をお聞きしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 憲法と地方自治についての御質問にお答えをいたします。 

 まず初めに，憲法第８章地方自治法第92条地方自治の原則の中の地方自治の本旨に基づいて

とあるが，地方自治の本旨とはどう捉えているかについてであります。 

 地方自治の本旨は，一般的に，国のもとに地方公共団体の団体自治と住民自治との２つの意

味における地方自治を確立することであると考えられております。団体自治とは，地方自治が

国から独立した団体に委ねられ団体の意思と責任において行わなければならないということで，

住民自治とは，地方行政の運営は地域住民の意思に基づき自主的に行わなければならないとい

うことであると考えられており，当町の行政運営につきましても，この基本的な考え方に基づ

いて行っているところでございます。 
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 次に，２点目の，町民が直接投票で意思をあらわせるものは何があるのかについてです。 

 地方自治においては，住民が直接地方行政に参加する方法として，直接請求制度や住民投票

制度等があり，一方で，住民は自らの代表を選挙により選出し，地方行政を委ねる間接民主主

義の原則があります。 

 御質問の町民の直接投票でありますが，直接請求における議会の解散請求，議員及び首長の

解職請求の要件を満たした場合の投票などの住民投票や地方選挙における投票があります。 

 次に，３点目の，公務員の仕事とは何かについてであります。 

 日本国憲法第15条の第２項では，「すべて公務員は，全体の奉仕者であって，一部の奉仕者

ではない。」とされ，地方公務員法第30条では，「すべて職員は，全体の奉仕者として公共の

利益のために勤務し，且つ，職務の遂行に当っては，全力を挙げてこれに専念しなければなら

ない。」と規定されております。また，地方自治法第２条第14項に，「地方公共団体は，その

事務を処理するに当っては，住民の福祉の増進に努めるとともに，最小の経費で最大の効果を

挙げるようにしなければならない。」と規定されております。 

 これらのことから，公務員の仕事は，全体の奉仕者として，住民福祉の増進に務め，最小の

経費で最大の効果を上げることを第一義的な目的として取り組むことであると考えております。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） はい，ありがとうございます。最後に聞こうと思っていた質問の内容

が，町長の答弁にありました。要は，住民自治，団体自治，そして，この地方自治体の目的と

は何かといったところで，この地方自治体の目的というのは，大体勉強してきますと，テキス

トには載ってないものがほとんどで，この本来の目的というのは，基本的人権を確立するため

には何が大事かといったところで，これは憲法また地方自治法のほうに書かれている，この福

祉の増進というところが大きな市町村，自治体の目的である。これをまず確認しておきたいと

思います。 

 そして，憲法では，また地方自治法でも，国民と住民と何人と３種類出てきますが，その規

定をちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。ちょっと難しい御質問なんで，私の考

えでお答えいたしますけど，まず国民というのは，憲法でも規定していますとおり，日本に住

む人全体をあらわすのが国民だと思います。それで，住民というのは，先ほどもお話がありま

した，地方自治の本旨に基づきという中の，団体自治，また住民自治もありますけども，そう

いった１つの独立した，政治的に独立した団体の中で暮らすというか，その枠の中の人を住民

と指すのだと思います。何人についてはですね，これだというのは，恐らくないんじゃないか
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なと，私の考えですけども，全ての人というふうに思います。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ありがとうございます。国民，今言われたように，一点，国籍を有す

るものが国民でございます。住民，これは，この中に住んでる方。阿見町の住人であれば，阿

見町の中に住んでらっしゃる方。これは国籍は問いません。何人，これは国籍を問いません。

年齢も問いません。憲法の16条で請願権というのがあります。これは教育委員会のほうもあれ

だと思うんですが，請願権は，何人も――要は，小学生であろうと中学生であろうと，何人も

なんで，旅行者であろうと，誰でもこれは，そこに一時滞在した人も全て入ってくる。ですか

ら，この前，子供議会されましたが，この請願権なんかも，やはり，もっと花をいっぱいの町

にしてほしいとか，きれいな町にしてほしいとか，こういう町にしてほしいという請願も当然

小学校，中学校の中の社会または公民の授業の中で，町に提出をして議会に提出をして，それ

をまた議論して諮っていくということも当然あります。これはそういう権利があります。 

 さて，それで，憲法93条の２は，何を言っているのか，ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。まず，93条の２項ですけども，条文は

「地方公共団体の長，その議会の議員及び法律の定めるその他の吏員は，その地方公共団体の

住民が，直接これを選挙する。」ということでございますので，先ほど，憲法の解釈の中で，

住民自治というのがありましたけども，その地域住民の意思に基づき自主的に行わなければな

らないということですので，それを直接統治できれば，住民の方全員が直接統治できればいい

んでしょうけども，こういった社会，人口も増えてますし，こういった社会にある場合は，や

はり間接民主主義ということでなっておりますので，それを定めるのは，住民自治だけども間

接的に自治をするんだということを規定している条文だというふうに考えます。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） この93条の第２項，これで直接選挙，何が住民が直接できるかという

ところが書いてあります。ここでポイントなのが，実は，議会の議員と，まあ先ほども，ここ

でいえば町長，首長であります。そのほか，この吏員というのは何を指すのか。これは御存じ

でしょうか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する……。９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） 実は，この憲法と地方自治のところで，地方自治の本旨なんで，そこ

はちょっと調べてきておかれたのかなと思ってお聞きしたんですが，いいです。私のほうで話

を進めていきたいと思います。 

 幹部職員，要するに副知事，副市町村長，あと行政委員，これが入ってまいります。行政委
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員の中には，選挙管理委員，そして監査委員，公安委員――これは方面の公安委員もそうです，

教育委員，これも直接選挙で住民が選ぶことができます。ただ，これを条例として施行してや

っているところはありません。しかし，憲法ではそれが定められております。それを確認して

おきたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ちょっと後ろの方がいろいろとちょっと……。言ってください。 

○議長（倉持松雄君） 後ろの方，静粛にお願いします。 

○９番（川畑秀慈君） 今日，私，何でこういう質問するかっていいますと，先ほども言いま

したけど，地方自治の本旨で，１点は，住民がどれだけ地域に対していろんなことに参加する

権利があるのかどうなのか，それを確認したくてやっているんです。意外とこれは深くお互い

に学んでいかないとわからないことでもありますので，ここでちょっと質問させていただいて

おります。 

 憲法15条で公務員の選定と罷免がいわれてますよね。地方自治法の第13条，これに関しても，

解散と解職の請求ができます。そして，一般公務員，これの罷免に関しては，できますかでき

ませんか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 御質問が，公務員を解職する権利があるかどうかという御質問で

すよね。直接請求制度の中で，主要公務員の解職請求――自治法の86条ですけども，があると

いうふうに規定されております。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ありがとうございます。国の場合は罷免制度がなくて，地方自治体，

地方自治法の中では，直接住民が選び，直接罷免も請求できる，そういう制度になっておりま

す。ですから，直接請求で住民から来ると，一般の職員に対しても一定の効力を発すると，こ

のように言われております。 

 この宣誓書，この内容に関しては，憲法及び地方自治の第何条に基づいているのか。それを

ちょっとお願いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） まず，憲法の92条の地方自治の本旨に基づきというものと，それ

と99条ですね。天皇，国務大臣，国会議員とか，その他公務員は，この憲法を尊重し擁護する

義務を負うということで，これに基づいていると思います。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） あと，地方自治法の30，31と，それと憲法15条の２ですね。すべての
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公務員は全体の奉仕者であって，一部の奉仕者ではないと。これから来てると思います。 

 今，99条の話をされました。99条の意味を，ちょっとどのように理解しているか，言ってい

ただけますでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） このとおりでですね，この日本国憲法をですね，国民全員が尊重

して，また憲法を守っていく，この義務を負っているんだということだと思います。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） これは，憲法を守る義務のある人がここに記載されております。これ

は天皇尊重擁護の義務ということで99条出てますが，天皇または摂生及び国務大臣，国会議員，

裁判官，その他の公務員は，この憲法を尊重し擁護する義務を負う。その他の公務員で入って

きてます。そうすると，ここの議場の下で議論をしている私たちは，その他の公務員に入りま

す。当然，役場の職員の皆さんもそうですし，議員も憲法を尊重し擁護する義務を持つ。そう

いうことがここに書かれております。意外とこのことを知ってるようで知らなくて，私もいろ

んなところで聞くと，国民が憲法を守るんだというような間違ったといいますか，正確な捉え

方ではない捉え方をしている方が非常に多くて，それをちょっとここで確認をしておきたかっ

たのです。 

 それで，次に，地方自治法第32条の上司の命令が，例えば憲法に抵触する，違反するような

内容であったときどうするか。そのときに勇気を持って行動した公務員の人権は，阿見町では

守っていかれるのかどうなのか。その辺ちょっと，総務部長どうでしょう。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 公務員の身分は，地方公務員法等で守られておりますので，内容

にもよりますけども，いろんな，例えば分限懲戒処分委員会とかですね，そういったものに照

らし合わせて，その行動がですね，どういったものに該当するかによって，いろんな処分が下

されるということになると思います。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） 正義感が強く，服務規程の中で，やっぱり上司の命令をきちんと守っ

ていくというのがありますけども，それがこの憲法に違反していったとき，法令に違反するな

と思ったときに，その部下が勇気を持って，それは違うんじゃないかと言って，告発，いろん

な形があるかと思うんですが，それをやって，正義感を持って行動したがゆえに左遷されたと

いいますか，ほかに飛ばされたとかって，結構ほかの市町村でも見られるようなんですが，阿

見町では，ぜひそういうことがないようにやっていただきたいなと思います。その点だけで，

これはちょっと話をさせていただきました。 
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 ちょっとこれは基本的なとこです。明治憲法それと日本国憲法との主権者が違ってますね，

完全に。主権者が違います。その主権者の違い，大きく誰が誰になったのか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 明治憲法の場合は主権者が天皇というふうになっておりまして，

現代の日本国憲法は主権者が国民ということだと思います。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ありがとうございます。さきの大戦で，初めて日本国憲法ができて，

一般の国民が市民が主権者になったんです。それまでは，権力の下で，やはりそれに支配を受

けていたのが，がらっと180度変わった。やはりそういうことをしっかりと認識をして，やは

りお互いに，執行部は執行部また公務員という立場，議会は一人ひとり議員，住民の代表とい

う立場で，主権者のためにしっかりとまた取り組んでいかなくてはいけないのかなと，このよ

うに思っております。 

 今，ここで，さっと地方自治と憲法との関係で述べてきましたけども，１点は，本当に地域

住民，ここに住民の皆さんにいかに大きな権力があるか，首長も議会も，そしていろんな行政

の執行の幹部の役員の皆さんも，直接選べるし，直接罷免もできるんです。そういう権利が与

えられている。だから，お任せではなくて，今日傍聴に来ていらっしゃる方は熱心な方なので

そういうことはないかと思いますが，ぜひ，この町政にも，また議会にも足を運んでいただき，

そして，より多くの意見を言っていただければと，こう私も思っております。 

 それで，ここでちょっと公務員の仕事ということで，ある公務員の，自治体の職員やってた

研究者なんですが，「誰の立場，誰の目で見て仕事をするか，今こそ問われていると思うんで

す。そのときの大原則こそ，さきに話した，住民には幸せを求める権利がある。行政は，その

条件をつくり出すためにあるんだ」このように言っております。ぜひ，そのことをまた心にと

めて，仕事に，公務に励んでいただきたいと，こう思います。それで１点目の質問を終わりま

す。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） それでは，２点目の質問に行かせていただきます。 

 中学校の歴史の授業について，ちょっとお伺いしたいと。これはなぜかといいますと，ちょ

っと先ほど次長に話をしました。サザンオールスターズの――サザン，好きな方いっぱいいら

っしゃるかと思うんですが，先月の前半に発売された歌で，「ピースとハイライト」っていう

歌があるんです。たばこの宣伝じゃないです。ネット開いていただきますと，ユーチューブで

も歌は聞けます。歌詞も読める。非常にいい歌なんで，ぜひ聞いてみてください。どんな内容

かといいますと，「何気なく見たニュースで，お隣の人が怒ってた。今までどんなに話しして
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も，それぞれの主張は変わらない」ここなんですね。「教科書は現代史をやる前に時間切れ。

そこが一番知りたいの。何でそうなっちゃうの」そういう傾向性はないかって，つい先ほど，

教職につかれた方に聞くと，そういう傾向性はなきにしもあらずだということを，現実に言っ

ておりました。そこで，御質問いたします。 

 人間の尊重，人権の尊重と日本国憲法の授業の時間とその内容はどういうことをやっている

のか。これをお聞きしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育長青山壽々子君，登壇

願います。 

〔教育長青山壽々子君登壇〕 

○教育長（青山壽々子君） 中学校の歴史の授業について，人間の尊重と日本国憲法の授業の

時間と内容はについてお答えします。 

 中学校３年生で学習する社会科公民の人間の尊重と日本国憲法という単元の中で16時間をか

けて指導します。 

 具体的には，日本国憲法の基本原理などについての学習に４時間，日本国憲法に定められて

いる基本的人権の種類やその内容についての学習に７時間，そして，社会の変化に伴う新しい

人権についての学習に５時間をかけて指導します。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ありがとうございます。そこで，ちょっと質問をさせていただきます。

この基本的人権，これもかなり時間をとって，この中で学んでおられるようですが，基本的人

権を，これを維持していく，守っていくのに一番何が大事ですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。 

 ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） そうしますと，一言で，日本国憲法の特徴は何ですか。 

○議長（倉持松雄君） 教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） お答えいたします。１つはですね，日本国憲法の三大原則ちゅう

ことでですね，国民主権の原則，それから平和主義の原則，それから基本的人権保障の原則と

いうことで，戦前の日本では，思想や言語それから信教の自由が侵害されていたという部分が

大きいかと考えております。その３つだと思います。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ありがとうございます。そうなんです。基本的人権を守るためには何

が大事かといいますと平和なんです。平和でなければ，何も守れないんです。戦争がある中で，
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人権も何もなくなるんです。ぜひ，そのことは……。私，ここで思ったのは，ちょっといろい

ろ，この時間の内容も何も，ほかで調べたり，教育基本法なんかも，古いのも新しいのもちょ

っと読ませていただきました。やはり，教える側の憲法に対する理解の深さっていうのは，や

っぱりどうしても，これは求められるのかなと思っております。 

 教育基本法，これは憲法と同時に公布されたもので，昭和22年。そのときの前文の一番初め

に何が書いてあるかっていうと，「われらは，さきに，日本国憲法を確定し，民主的で文化的

な国家を建設して，世界の平和と人類の福祉に貢献しようとする決意を示した。」そして，

「この理想の実現は，根本において，教育の力にまつべきものである。」結局全て教育で決ま

る。ですから，この公民の時間，さっきのサザンの歌のようにならないで，しっかりと阿見町

の子供たちには，しっかりと授業の中で植えつけていただきたいな，こう思います。それをま

ずはひとつお願いしたいと思います。 

 それと，これはちょっと質問しないで行きますね。 

 先進国で20歳から選挙権がある国はどこですかっていいますと，日本とスイスなんです。あ

とはみんな18歳から。で，スイスは20歳から被選挙権もあります。ということは，国民主権の

主権者としての自覚も，ぜひ授業の中で植えつけていただきたい。要は，主権者としての自覚

がないまんま，主権者とは何なのか。その辺のところをわからないで，そのまんま行ってしま

うと，やはり，政治というものが遠くなり，この前も２チャンネルの書き込みなんか見てます

と，何が多いかっていうと，集団的自衛権はやるべきだという意見が若い人たちの中に圧倒的

に多い。やると何が起きるか。世界中どこに行っても日本が戦争できるってことになっていく

って。そういうこともわからない。自分たちが行くことになる。ですから，そういうことも，

ぜひ，理想とかユートピアというのではなくて，これは訴えていただきたいと思います。 

 それと，南極条約というのは御存じでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。 

 ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） はい，いいです。これは南極条約ということ。これは南半球のことで，

日本であんまり話題にならない。要は，南極大陸を各国がどうやってあそこを使うかって話し

合いを昔しましたね。したときに，紛糾してまとまらなかったんです。まとまらなかったとき

に，じゃあ，何が起きたかっていいますと，多くの国が自国のものだと，このときに主張した

んですね。で，このときに条約をつくる会議に，日本からは文部省の官僚の木田宏さんという

人が参加をされてて，どうもまとまらない。紛糾して，お互い自分たちの権利ばかり言い合っ

て，主義主張ばっかり言ってまとまらない。そこで，もめないでほしいと。私たちは，戦後新

しい憲法を持っているということで，憲法の前文と，それと９条の英訳をしたものをコピーを
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して全員に渡した。それによって，南極は平和的にみんなで共有して使いましょうということ

になったんです。 

 それともう１つ。南半球は全部非核地帯になりました。それは，この日本の憲法９条と南極

条約と，それをもとに南半球は全て非核宣言してます。ということは，その地域地域で見たと

き，日本の持ってるこの憲法のすばらしさというものを，しっかりと教育の中で訴えていただ

きたいなと，こう思いまして，私の発言を終わります。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ３点目，生活弱者対策について，ちょっと質問させていただきます。 

 昨年の９月の議会で，滋賀県の野洲市の例を挙げて，生活弱者――あのときは多重債務の方

が中心ではございましたが，この弱者対策に対して，何とか手を打っていただきたいというこ

とで，研究して，いろいろと関係部課と協議をしてまいりたいという話を担当部長のほうから

伺いましたが，その後の経過に対してはどうでしょう。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） それでは，生活弱者対策について，昨年９月の議会で，川畑議員か

ら生活弱者対策について質問ございました。協議検討の経過と結果についてをお答えいたしま

す。 

 平成24年第３回定例会の一般質問での御紹介がありました滋賀県野洲市の多重債務者包括的

支援プロジェクトは，生活困窮者が増加している現状に対忚するため，税等を滞納している債

務問題に悩んでいる生活に困窮した市民の生活再建を目的にした，市役所全庁体制での取り組

みとなっております。 

 行政の総合力をフルに活用して，借金問題による税金や使用料等の滞納者に対し，借金問題

を解決することを促し，健全な家計を取り戻すことにより生活再建を図ることを目標に行い，

これにより市民の支払い能力を高め，滞納改善に結びつくことも期待できるというものであり

ます。 

 町においては，野洲市のような体制とまではまいりませんが，関係各課が連携しながら，個

別に問題解決に対忚しているところです。先進的取り組み事例には学ぶ点が大いにあると思い

ます。今後，いろいろな事例を参考にしながら，生活弱者対策に努めてまいりたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ありがとうございます。ぜひ具体的な形で，一歩一歩前進をさせてい

ただきたいと思います。これからますますこういう問題というのは，高齢化の中で深刻化して

いくと思いますので，よろしくお願いします。 

 この点に関しては以上です。 
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○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ４点目，これは前々回の質問でさせていただきました。障害者総合支

援法と町の施策についてお伺いしたいと思います。 

 まず，１点目，総合支援法に基づく協議会設置の検討の経過，それと結果はどうなのでしょ

うか。 

 ２点目，障害者優先調達推進法について，町での取り組みの経過はどうなっているか。 

 この２点お伺いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 次に，障害者総合支援法と町の施策についてお答えいたします。 

 まず，１点目の，総合支援法に基づく協議会設置の検討の経過と結果はについてであります。 

 ６月定例会において，紙五議員の質問でも触れておりますが，障害者の生活支援ニーズと実

際のサービスを適切に結びつけるため，障害者総合支援法に基づく自立支援協議会に個別支援

会議を追加させ，この協議会を活用することでさまざまな福祉サービスのニーズや解決困難な

ケース等の把握と，その対忚が図られることとなるもので，要項は７月に制定しておりますの

で，現在，委員就任の依頼をするところで，委員が決まり次第，会議の開催を予定していると

ころです。 

 ２点目の，障害者優先調達推進法について町での取り組み経過はについてでありますが，議

員から平成25年第１回定例会において質問がありましたが，現在の取り組み状況につきまして

は，８月に国から平成25年度における厚生労働省の障害者就労施設等からの物品等の調達の推

進を図るための方針が示されたところであります。 

 町につきましては，現在，調達方針の策定作業に入っており，９月中に方針を策定するとこ

ろでありますが，方針策定前から町内における障害者施設への業務の発注等を行っているとこ

ろです。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ありがとうございます。この協議会の設置は，粛々と進んでいるとい

うことですので，これが充実のある障害者との協議会が開催されて，また阿見町の障害者政策

というのは大きく進んでいくのかなと期待しておりますので，この点，よろしくお願いします。 

 そしてまた，調達推進法に関しまして，これも前回も金額を聞きました。やはり，数値的な

ものもしっかりと目標を定めていただいて，全庁的にいろんな担当部課とも話になるかと思い

ますが，ぜひこれも他の市町村に先駆けて，阿見町としては大きく進展したというような，そ

ういうふうな計画また実施を行っていただきたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 ４点目，以上で終わります。 
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○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） 続きまして，５点目の空き地対策について，ちょっとお伺いいたしま

す。空き地対策，特に今回は住宅地の中の空き地の問題がございますが，大体，苦情が，また

草刈りの要望が出てくるところというのは決まっているとは思います。そしてまた，阿見町の

環境美化条例もできております。 

 ここ数年の，町内の，１点目としまして，空き地管理に関する年間の苦情件数，これはどの

くらいあるのか。それをいろんな形で，もし分けてれば，教えていただきたい。 

 それと，現状の対策。今はこういうことをやっている。今後，施策として対策として，どの

ようなことを考えているのか。 

 この２点をお聞きしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） それでは，ここで暫時休憩いたします。会議の再開は午後１時といた

します。 

午後 ０時００分休憩 

―――――――――――――― 

午後 １時００分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 空き地対策についてお答えをいたします。 

 阿見町環境美化条例における空き地等とは，市街地及びその周辺地域の宅地化された空き地

とその他の空閑地と規定されております。 

 まず，町内の空き地管理に関する年間の苦情件数につきましては，平成22年度は248件，平

成23年度226件，平成24年度は255件となっております。このうち平成24年度の土地所有者の内

訳は，町内在住が41名，県内他市町村在住が66名，県外在住が148名となっております。 

 次に，現状の対策としましては，対象地の状況を職員が確認し，雑草が繁茂していると判断

した場合，阿見町環境美化条例に基づき，適正な維持管理をするよう，文書により通知をいた

します。この通知に忚じない場合は，期限を定め，必要な措置を講ずるよう勧告を行います。

さらに，勧告に従わない場合は，命令を行うことになります。 

 以上のような流れで対策を進めたところ，平成24年度は苦情件数全体の93％に当たる236件

が改善されております。 

 しかしながら，所有者にやむを得ない理由があることなどから，100％の成果を求めること

には限界があります。今後の対策としては，空き地の所有者と空き地を使用したい人の橋渡し

をするような制度，駐車場あるいは市民農園として地域社会に活用する方法など，他市町村の
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例も参考にしながら研究していきたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ありがとうございます。実は私も先月，隣の土浦市にさわやか環境条

例の中で，罰則規定で罰金を課すという，そういう条例を土浦はつくってるんですね。阿見町

では命令でとまって，土浦市は命令から先までつけたと。罰金を課したところで，その人の罰

金はどこに入っていくかと，国庫に入っていってしまうので，市町村に入ってくるわけではな

い。そういう状況もあって，なかなか土浦市でも罰則を厳しくしてもうまくいってない。これ，

ある意味で，特効薬はないと思うんですね。話をいろいろ聞いてきてお伺いしてきましたら，

特効薬はないんですが，ただ，いろいろ土浦市の状況を見ますと，件数的にも増えたり減った

りで，その状況もかなりぶれておりますけども，地域の住民の人たちとやはり話し合いの中で，

空き地対策を１つずつ，今，その地域地域に合わせて詰めていくようなこともやっております。

ですから，ぜひ，さまざまな手を打つ中で，１つは，そういう苦情のある方，その地域に行っ

て，その地域の人たちとの，なかなか改善されないところは，ぜひ，担当課の職員の皆さん，

直接行って話を聞いて，その中から何か打開策が見えてくるのかな。ぜひ，どこにも地域住民

の方々のいろいろな参加といいますか協力も必要になってくるかとは思うんですが，そういう

話し合いが必要である。また。そういうことをちょっと小まめに持っていただいて，その現場

から物を考えるというようなことを，ぜひ行っていただきたいと思うのですが，その点，いか

がでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたします。この空き地の雑草問題につきまし

ては，まさに議員おっしゃるとおりでして，地域によっていろいろ取り決めですとかそういっ

た問題がございますので，やはり地域の実情に合わせまして，町長が言われましたように，駐

車場ですとか，それから市民農園等々で，既にそういった利用されているところもございます

ので，そういったことをですね，参考にしながら，その問題の地域に職員がおりていってです

ね，対忚できるようにしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） ぜひよろしくお願いします。で，大体の苦情が来る時期，また，言っ

てこられる方は決まってるかと思うんですね。ですから，そういうところをまず重点的に，多

分，カテゴリー的に住宅地の密集しているところとか何とかってちょっと見てみると，固まっ

てくるのかなと思うので，そういうこともちょっと考慮に入れながら，ぜひ，来年度に向けて，

また新たな施策対策を考えていただきたいと，こう思います。 

 以上で，この５点目の空き地の問題に関しては終わります。 
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○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） 最後に，６点目，町政についてお伺いいたします。 

 今から３年半前，天田町政がスタートしました。そのスタートした中で，いろんなことがあ

り，また，震災があったり，多くの経験をしてきたこの３年半でございますが，１点は，この

町政３年半の総括について，どのように考えているのか。 

 ２点目は，残りの期間が約半年ございます。この半年，何に重点的にとり行っていくのか。 

 そしてまた，来年はまた町長選がございます。その辺について，町長の所感を伺いたいと思

います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 町政について，２点ほどです。 

 非常に難産で町長という立場に立たさせていただいたということで，非常に町民の皆様方に

は感謝を申し上げます。 

 まず，１点目の，町政３年半の総括についてであります。 

 早いもので，私が町長に就任してから３年半が経過しようとしておりますが，私は当初，町

民の皆様に４つの誓いと18の約束を公約として掲げ，町民意向の把握に努めながら，笑顔のあ

ふれるまちづくり実現のため，誠心誠意努めてまいりました。 

 そうした中で，これまでの町政運営について述べさせていただきますと，就任当初から一貫

して，まちづくりの基本は，町民の良識が町政の常識であるとの理念に立ち，広聴会等を通し，

町民の皆様の御意見等を伺いながら，ハード・ソフト両面にわたり施策を推進してまいりまし

た。 

 主なものを上げれば，都市計画道路等の幹線道路の整備，工業団地への企業誘致，デマンド

タクシーの運行，学校給食センター整備などのハード事業，また，民間認可保育所の誘致，家

庭的保育事業の実施や放課後子どもプランの充実強化，中学３年生までの医療費の無料化など，

子育て支援事業の推進，公共施設並びに防犯灯ＬＥＤ化や太陽光発電システム普及のための助

成，さらには，音楽で元気にするまちづくり，大学研究機関との連携事業などのソフト事業に

取り組んでまいりました。 

 また，こうした事業に加え，幅広い層からすぐれた人材を確保するため，職員採用に関して

受験対象年齢の拡大や任期つき職員採用の制度化に取り組むとともに，公有地の植栽管理の一

部直営化や，里親制度の拡充，競争力を高めるための入札制度改革，さらには，事業仕分けに

よる外部評価の実施など，予算の歳出削減や適正化にも努めてまいりました。 

 ここに一定の成果を上げることができたものと考えております。 

 これもひとえに議員各位並びに町民の皆様の御理解と御協力のおかげであり，改めて感謝を
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申し上げます。 

 次に，２点目の，残りの在任期間は何を重点的に推進していくのかの考え方についてであり

ますが，在任期間と言われましても，本年度の予算は既に決定しております。改めて申し上げ

ることもないと思いますが，現在進行中の事業のうち，特に，災害対策となる地域防災計画の

策定を完了させるとともに，防災拠点としての役割を十分発揮できるよう，役場庁舎への自家

発電装置の整備や，避難所となる各小学校への防災用五戸の設置など，防災体制の強化を図っ

てまいります。 

 また，大学研究機関等との連携において，東京医科大学茨城医療センターとの地域連携協力

協定の締結についても進めていきたいと考えております。 

 さらに，もう尐し長い目で見ますと，現在進めている事業の具体的課題として，地域防災計

画に基づく防災行政無線整備を初めとする防災力の強化，消防広域化を進めることによる常備

消防体制の充実，学校再編計画に基づく小中学校の適正配置，道の駅整備や，かわまちづくり

計画の推進，水道普及率及び下水道接続率の向上，公共施設の適切な管理と長寿命化などにつ

いて，今後重点的に推進していく必要があると考えております。 

 最後になりますが，圏央道が開通し，阿見東部工業団地への雪印メグミルクの開業や，阿見

吉原地区土地区画整理事業の進展，本郷第一地区，中郷地区の区画整理の整備完了により，阿

見町の持つポテンシャルも格段に向上している状況の中で，道の駅整備や荒川本郷地区のまち

づくりはもとより産業の振興，地域の安全対策，子育て対策，高齢者障害者対策，健康づくり

等々と，残された行政課題へ取り組んでいかなければなりません。 

 私は，阿見町はこの５年間が極めて大切な時期であると考えております。残された重要課題

に責任を果たすためには，来春に予定されている次期町長選に出馬する決意を表明していきた

いと思います。 

 尐子高齢化の時代の中にあって，全国的にも人口の減尐が大きな問題となっておりますが，

新たに策定される阿見町第６次総合計画に位置づけられた施策を着実に効果的に実施し，持続

可能なまちづくりを進めていくためにも，議員各位，町民の皆様の御理解をよろしくお願いを

申し上げます。 

○議長（倉持松雄君） ９番川畑秀慈君。 

○９番（川畑秀慈君） わかりました。この３年半の総括，そしてまた，今，町長からのこれ

からの希望といいますか，やはりこれからこういうことをやっていきたいという話がありまし

た。 

 今日，第１問目に，私が日本国憲法と地方自治というところで，ちょっとお話を質問させて

いただきましたが，やはり，わかっているようでわかってない，本質的なものは何なのかとい
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うところを，ともに再確認して進めていけたらいいのかなということで質問させていただきま

した。 

 今日のこの地方自治制度の中で，何を言っているかといいますと，この地方自治制度，この

地域を充実させていくためには，最も大事なのが，当然職員の皆さんの仕事も大事です。議員

の活動も当然大事なんですが，地域住民の皆さんの参加がどうしても大事になってくる。そし

て，日常的な住民参加，日常的な参加が豊かに行われれば行われるほど，主権者が直接関与し

てきますから，住民自治は強まり，国との対等平等性が強まって団体自治が強化されていく。

これは地方自治の研究者の方の書いた本の一節なんですが，そして，全体としての地方自治性

が強まっていくことになります。住民投票条例，また住民参加の仕組みが豊かであればあるほ

ど，主権者が直接に行政に乗り出せば乗り出すほど，自治体の自主性は高まるということなの

です。 

 憲法の規定では，地方と国とは対等です。直接住民が選挙して選んでるっていったところか

らきております。そして，この自治体の自主性というのは，地域住民の，この阿見町の方たち

のように，意見を直接より多く反映して参加していけばいくほど，この阿見町というのは発展

していくと，私もそう確信しておりますので，ぜひ，残りまずはこの半年間，町民の皆さんの

意見をしっかり町長には聞いていただいて，町政を進めていっていただきたい。その後はその

後で選挙がありますから，それは町民の皆さんがまた賢明な判断をして，次の阿見町のスター

トになると思います。 

 今日は大変にありがとうございました。以上で質問を終わります。 

○議長（倉持松雄君） これで９番川畑秀慈君の質問を終わります。 

 次に，15番久保谷実君の一般質問を行います。 

 15番久保谷実君の質問を許します。登壇願います。 

〔１５番久保谷実君登壇〕 

○１５番（久保谷実君） 前の質問は，憲法と地方自治という大きな質問でありましたが，私

はずっと小さくなりまして，町民生活に密着した質問をいたしますので，よろしくお願いいた

します。 

 それでは，事前に通告してあります，阿見町土砂等による土地の埋立て，盛土及びたい積の

規制に関する条例についてを質問いたします。 

 この条例は，平成４年に制定されていますが，平成17年に全改正がなされています。改正さ

れてからも８年近くの年月が過ぎて，新しく改正が必要な事項もあると考えますので，次の点

について質問いたします。 

 １つ目，この条例の目的は何ですか。 
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 ２つ目，平成４年の条例と，改正された平成17年の条例の一番大きな違いはどのような点で

すか。 

 ３つ目，改正後に何件の問い合わせがありましたか。 

 ４つ目，その問い合わせに対してどのような対忚をしましたか。 

 ５つ目，この条例の規則が20年から毎年改正されていますが，どのような点を改正しました

か。また，改定の理由などはどのような点ですか。 

 ６つ目，農家の畑への客土や水田から畑に転換する場合も，この条例の対象となるそうです

が，その点についての考え方の説明をしてください。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ただいま，７番平岡博君が退席しました。したがいまして，ただいま

の出席議員は17名です。 

 それでは，ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） それでは，久保谷議員の質問にお答えいたします。 

 土地の埋め立て等の事業に係る許可については，事業そのものを規制する法律がないため，

各地方自治体が独自に条例を制定するなど対忚しているのが実情であります。本町において，

当該条例により，土地の埋め立て等の事業が適正に施行されるように，必要な規制，制限，監

督，指導を行っております。 

 まず初めに，この条例の目的についてお答えをいたします。 

 条例の目的としましては，土砂等による土地の埋め立て等が町域の生活環境に著しく影響を

及ぼすことに鑑み，土地の埋め立て等の行為について適切な規制を行うことにより，災害等の

発生や環境破壊を未然に防止し，町民の安全と良好な生活環境を確保することを目的としてお

ります。 

 次に，２点目の，平成４年の条例と，改正された平成17年の条例の一番大きな違いについて

であります。 

 一番大きな改正点としましては，事業区域の同意取得範囲の拡大であります。事業区域の同

意取得範囲の拡大については，旧条例の「事業区域に隣接する土地の所有者からの取得」から

「事業区域の境界から100メートル以内の土地の所有者，居住者及び事業区域の存する行政区

の代表者から取得」など，近隣住民や行政区の意向が盛り土等の行為に反映されるよう改正い

たしました。 

 次に，３点目の，改正後の問い合わせ件数についてです。 

 改正後の問い合わせについては，年間約20件程度の問い合わせがあります。その中でも，許
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可申請に関する問い合わせは年間数件程度となっております。 

 ４点目の，問い合わせに対してどのような対忚をしたのかについてであります。 

 問い合わせに対しての対忚は，問い合わせの内容により異なりますが，許可申請に関する問

い合わせについては，申請予定者から事業計画の説明を受けた上で，許可申請の有無や申請の

流れを説明しております。 

 ５点目の，この条例の規則が20年から毎年改定されているが，どのような点を改定したか。

また，改定の理由はどのような点かについてお答えします。 

 主な改正点ですが，改正前の規則では，農地法や農地改良制度による一定の規制があったた

め，農地法第４条，第５条の届出及び許可並びに農地改良については，事前説明会及び周辺関

係者の同意取得の手続については除外と定めていました。しかしながら，悪質な行為による事

業の懸念や近隣市町村の規制条例を鑑み，除外の規定を削除いたしました。 

 他年度の改正点については，様式集の変更や関連法令の改正や制定に表現の修正が主な内容

となります。 

 最後に，６点目の，畑への客土や水田から畑に転換する場合も対象とした考え方についてお

答えいたします。 

 その当時，茨城県内では，農地改良と称して建設発生土や産業廃棄物の投棄による無断転用，

農地転用許可を受けながら産業廃棄物を投棄する許可条例違反等の事例が見受けられたことか

ら，畑の客土及び水田から畑に転換する場合も，農地法第４条，第５条の届出及び許可並びに

農地改良に該当しますので，同条例の定めたとおり適用としております。 

 当該条例につきましては，議員御指摘のように，改正後８年近くの月日が経過し，適用除外

面積である500平方メートルを超えて無許可で盛り土等の行為を行うケースや，土地所有者の

情報不足を利用した行為など，悪質で巧妙な手口が増加傾向にあることもあり，今年度から不

法投棄監視カメラを設置するなど，抑止力を高めてまいります。 

 一方，善良な町民や農家の方にも厳しい規制になっておりますので，過去の事例や県内市町

村の条例等の改正状況等も踏まえ，今年度中の条例改正を目指して準備を進めているところで

ございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 目的はよくわかりました。この条例が，一方で目的のとおり行って

るところもあるんですけども，先ほど，４年と17年の違い，これが，隣接から100メートル以

内になったと，地主とそういう人たちの承諾を得るしかないと。これは，なぜこのように，４

年から17年になったとき，どんなことがあったから，こういう改定をしたんですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部次長大野利明君。 
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○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答え申し上げます。議員御指摘の平成４年と平成

17年のですね，同意の取得の方法，距離についてですが，なぜ100メートル以内の土地の所有

者，居住者及び事業区域内の行政区の代表としたかの理由でございますが，実は，調整区域の

ほうでですね，大きな敷地がございまして，わざと分筆をしながら近隣地主の同意をとってし

まったというケースがございました。それと同時にですね，なかなか悪質巧妙なもんですから，

地主さんたちがですね，一人ひとりですね，近隣地主の一人ひとりが，いわゆる巧妙な手口に

ひっかかってしまったりということがございますので，地域の皆さんの意向やそういうものを

町のほうで把握するために条例を改正したということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） わかりました。私がこれを質問するのは，町民からいろんな声があ

りまして，町長が最後に言いましたけども，農家が，例えば田んぼを埋めてビニールハウスを

やりたいと，そういう場合もこの条例の対象になるわけですね。あるいは，その湿地の田んぼ

を機械化するのに，ちょっと客土をしたいと，そういう場合もこの対象になると。条例ですか

ら，みんなが守ることをつくるしかないのはわかるんですけども，一方で，これ性悪説――性

善説に対して，性悪説，そういう条例じゃないかと思うんですよ。純粋に農業をやりたい，あ

るいは田んぼを埋めて資材置き場にしたいと，そういう場合も，この100メートル以内の人の

印鑑をもらって，区に集まってもらって，その区の承諾を得ると。これ，次長，現実的にそう

いうことをやる農家の人がいると思いますか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答え申し上げます。平成17年に改正した盛土条例

はですね，500平米以上5,000平米未満でございまして，500平米未満の場合の農地改良，ある

いは４条，５条については，農地法の申請をしていただくということになりますので，それに

ついてはできることになってございます。 

 それからですね，100メートル以内のですね，同意を取りつける。農家の方々がそれをする，

これはかなり厳しいことと思います。今まで許可をしてきた事例としましては，１つだけあり

ます。霞ヶ浦高等学校の中学を併設するために，グラウンドを広げるために，畑を増設したと

いう事例がありますけども，これについての同意書は100％は無理でございました。九十数パ

ーセント。それもまあ，地元の区長さんや，あるいは総会の中で，いいだろうということに承

諾を得ましたので，これについては100％なくても許可したという事例もございます。 

 １つ，なぜ農地をですね，善良な町民の皆さんや農家の方々に御苦労かけながら，こういう

条例をしてしまったかという１つの事例がございます。実は，阿見町の南部地域のほうで，不
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法盛り土と，それから産業廃棄物の併設の事業化がありまして，これについては，牛久警察署

や茨城県警あるいは県の廃棄物対策課の併任警察官が入っていただいて，最終的には逮捕とい

うことになったわけなんですが，この事業者が使ってたユンボがですね，実は町の東部地域に

偶然同じものがあったということを職員が見つけましたので，その地主さんにお話を聞きにい

きました。ところが，その地主さんいわくですね，近くの県道の事業を請け負った業者なんだ

けど，資材置き場とか仮設事務所をつくるのに貸してほしいと。そういうことだったらいいで

しょうということで，契約を交わした。もちろん契約金もあったと思うんですけども。そうい

うことだったらしいんですけども，実はこうこうこういうわけで，実は南のほうでこういう事

案をやってる業者なんだという話をして，直接その地主の方に，その事業者がたまたまいたも

んですから，行って，話が違うじゃないかということで，契約を破棄してもらったということ

なんですけども，そういう意味で，一般町民の方々あるいは農家の方々も，その条例の中身も

ね，余り知らなかったんだと思うんですけども，そういう対抗するすべがなかったということ

でございますので，やはり条例を厳しくしながら，町のほうで条例を盾に，私どもの町職員が

毅然と対忚しないとできないということがわかってまいりましたので，そういうことになって

ございます。 

 ですから，条例改正に向けて，今進めてございますけども，厳しいとこは厳しく，あるいは

緩めるところは緩めなきゃなんないというふうに認識をして，改正の準備を進めております。

それについては，これから水戸地方検察庁の審査，それからパブリックコメントを経て，年度

内に皆様に，その内容については御説明したいと思っています。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 最初に目的について聞きましたよね。その目的に，地域の環境に著

しく影響を及ぼすことに鑑み，災害等の発生を未然に防止する良好な生活環境を確保すること

を目的とすると。農家の人が，例えば田んぼを埋めたり何かするのに，この目的にどう触れる

んですか。良好な生活環境を確保すると。125号線のあれはわかりますよ。わかりますけども，

じゃあ，農家の人が，田んぼをちょっと埋めるとか，あるいは埋めてビニールハウスを建てる

とか，あるいは土地を買った業者が資材置き場にすると。そういう場合も，この安全と良好な

生活環境を確保すると，これに触れるんですか。そこだけちょっとお願いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） 御説明いたします。農地もですね，例えば田んぼ，畑を盛

ってですね地形が変わってしまいます。その地形が変わることによって雤水等の流出係数も変

わってまいります。ですから，開発行為ではありませんけども，1,000平米以上の場合には調
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整池をつくるというような規制もあるようにですね，その盛った土が雤によって崩れてしまう

ということや，もちろん土砂の流出あるいは雤水の流出等々も懸念されますので，それについ

ては，環境破壊になるだろうという解釈で定めております。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） それはね，田んぼが１メーターも盛れば，今言ったようなことにな

りますよ，だけども道路と平らにするとか，農家の人がそれを農地として利用するんですよ。

今，こっちが言ってることは。それを，１メートルも２メートルも盛るということと同じに考

えるのはおかしいんじゃないんですかっつってるわけだよ。だって，例えば田んぼを埋めてビ

ニールハウス建てる農家の人が，道路より１メートルも高く盛ると思いますか。あるいは，そ

の田んぼが湿地でしようがないから，例えばコンバインを入るようにすると。それだけのため

に１メートルも高く盛るわけがないでしょうよ，考えてみて。言ってるのは，そういうのもみ

んな同じにするのはおかしいんじゃないんですかということを質問しているわけだから。今，

次長が言ったのは，全然違うでしょう，それは。環境が変わってしまうとか，水の流れが変わ

ってしまうとか，それは当然そうでしょうよ。だから，そうじゃなくて，ある程度一定の枠を

はめて，農家の人が農家をやりやすく農地を改良するのには，特別だとか何とかと，そういう

ふうにしなかったら，みんな同じにしたんでは，どうしようもないでしょうよ，これ。125号

線あんなに盛った人と農家の人が30センチ，20センチ盛るというのを一緒の考えでは。今はそ

うでしょう，これ，500平米以上は全部そうなんでしょう。だから，それはおかしいんじゃな

いんですかって言ってるわけ。どうですか。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） 先ほど申し上げましたように，農家の方々がですね，そう

いうような悪質な業者にですね，巧妙に丸め込まれてしまうということもあるかと思うんです

ね。実際にあったものですから，そういうことにしているわけなんですけども，まあ，500平

米以内であればですね，それは農地法の許可だけでできますので，500平米以内については，

農地改良とか４条，５条においては，それはできるかと思います。ですが，いまだにですね，

ごらんのような，125号線のような盛り土や，個々にも事案がございます。そういうような事

案がある程度おさまればですね，それについては見直しも必要かと思うんですけども，まだま

だそういうような事業者がいる間はですね，現在の条例のとおりに指導していきたいなと思っ

てるし，ただ，多くは語れませんけども，条例の改正も今進めている中で，尐しずつそういう

点についても考えていかなきゃなんないとは思ってございます。でも，余り期待はしないでほ

しいんですが，以上です。 
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○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） あんまり期待しないでほしいっつっても，俺，質問してるのは，そ

の点なんですから。これね，もちろん農業委員会とか農業振興課も関係してくるんでしょうけ

ども，一方では，農家に対して大規模経営をしなさいっつう指導をしているわけだよね。補助

金も出してますよね。で，500平米以下ならいいけども，500平米以上はその対象になりますよ

と。これ，大変矛盾してるんじゃないんですか。一方でそういうことを言いながら。まあ，向

こうに農家の人，どんだけいっかしんないけども，大規模化するということはどういうことだ

かわかりますか。今まで入れなかった田んぼを入れるようにして，どんどん田んぼを大きくし

ていくとか，そういうことでしょうよ。遊休農地もいろいろ問題ありますけども。だから，大

きな期待はしないでくださいっつっても，大きな期待をしなければ，こういうことは直んない

わけでしょうよ。そういう悪質な事例があっから，それをやってくんだと。それはわかります

よ。あんなことになったら大変ですから，これ厳しくして，それはわかりますよ。だけども，

それと農家の人がやることを同じ条例の中でくくりつけると。それがおかしいんじゃないの。

その点はどう……。何回言っても堂々めぐりだけど，どう思いますか，その点は。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） お答えいたします。農家の方々がですね，そういう農地改

良，４条，５条について許可申請を出してですね，で，善良な町民の皆さんや善良な農家の

方々だと思います。もちろんそう思います。でも，そこに，間に入った事業者がですね，そう

でない場合もございます。ですから，それについてですね，多くの盛り土，悪質な盛り土がな

くなるまではですね，今の条例で規制していくしかない。 

 実は，今年になりまして６月に，実は，やっぱり南部のほうで事案がございました。これは

500平米と称してやっていたんですけども，何回か何回も行っているうちに，500平米超えてし

まった。そのときに，職員がですね，50人体制で毎日４時に起きて，４時半に現場に行って，

１週間，制止をしていたという事案がまだまだございます。ですから，善良な農家の方であっ

ても，その間に入ってしまう事業者が悪質巧妙な事業者だとすると，１日の間に条件がそろえ

ば，100台，150台，１週間もたてば，２万立米，３万立米ということになってしまう。そうい

う事案がございますので，その点についてはまだまだ時期尚早だなと。農家の方々には申しわ

けございませんが，そういう事案がですね，なくなるまでは，ある程度は規制していかなきゃ

ならないと，そう思っています。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） なくなるまではという話し方のところで，きっと永久になくなんな

いよね，そういう人たちがいる限り。まあ，５年10年の問題じゃないでしょうよ，きっと。だ
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って，こうやって17年に厳しくしたって，まだまだそういうことが行われておる，現実的に。

だから，そうじゃなくて，農家の人がそういうことをやることについて，特例をつくるとか，

何かそんなことはできないんですか。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答え申し上げます。おっしゃっていることはよく

わかります，はい。済みません，今，多くは語れないんですけども，その辺も考慮しながら，

改正の準備をして，年度内に御説明させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 大きな期待はしないですけれども，尐しは期待していいんですね，

じゃあ。先ほど，大きな期待はしないでって，次長，言いましたけど，今の答弁では，尐しは

期待してもいいと。まあ，そういう人たちがいるから，そういう条例をつくるしかないと。で

も，悲しいことだよね，本当に。それによって善良な人たちがだめに――だめになってるっつ

うか，何もできなくなってくるんだもん，これは。まあ，もちろん……。いや，俺がしゃべっ

てんだから，黙っててくれよ。そうでしょうよ，次長，そう思わない。本当に純粋に，そうい

う農地の問題とか農業の問題をやろうとしている土地ができなくなっていくと，こういうこと

もきちんと見てかないと……。取り締まるのはわかりますよ，一方では。そういう人たちが今

でもいるということは。でも，そこをうまく区分けをするというか。でなかったら，一方で農

地の大規模とかそんなことを言いながら，一方でそれができないことをやっているんだもん。

できなくしてるっつうの，この条例で，現実的に。うちの近所なんか，田んぼ埋めている人い

ますよ。でも違反でしょ，現実，はっきり言ったら。500平米以上のは埋めてはいけないんだ

もん。それが，秋にコンバインが入れなくなっちゃうから埋めてる人もいるわけですよ。それ

違反でしょ，今の条例から言ったらば。それはみんなが，その程度だからって周りも何も言わ

ないから，その人はやってるわけでしょうけども。そこはよーく考えてほしいんだよね。俺，

たまたま窓口行きましたよ。そしたら，条例があるんだから，守ってもらうしかないと言いま

したよ。それはそうですよね。だけど，俺に言わせたら，条例が間違ってんだら，条例を直す

ということも大事なことじゃないかなと。条例が今に合わないんならば。今に合わないという

ことは，農業者が大変な思いをしてるっつうことですから。 

 どうですか，次長。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 私もわかりますよ。経済活動ができないというのはね，非常にほか

でもあるんで。ただ，やっぱり条例がある以上はね，それを，ここで特例をやったら，じゃあ，

こちらのほうも特例，これも特例って，そういう特例ばっかりになってしまうんじゃないんで
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すか。やっぱり，この問題は，議会のほうから，これは出てきたと思うんですよ。ああいう，

無断にどんどんどんどん産廃が捨てられてるっていうことで，もうちょっときちんと強めた条

例にしなけりゃだめだと。私もそのとき議会としていたんでね。そういう状況で，やっぱり厳

しくなったんではないかなと，そう思います。やっぱり条例がある以上は，その条例にのっと

って，そういうね，農地をやっぱりそういう形できちんと使うんだっていうんであるならば，

十分皆さん理解できるんじゃないんですか。実際に，今。 

○１５番（久保谷実君） いや，できめえよ。500平米以上できないんだから。 

○町長（天田富司男君） だから，理解してもらえばできるんでしょ。その地域のあれは。違

うの。 

○１５番（久保谷実君） 100メートル以内の判こが。 

○町長（天田富司男君） だから，判こ。だから，そういう規則があるわけだから，それをき

ちんと，それだけ立派にやれるということになれば，判こだって何だって，誰でもが押してく

れるんじゃないんですか。だって，すばらしいことをやるわけだ。悪いことやるわけじゃない

んだもん。農家の人が自分の農地を有効利用したいと。そのためにこれだけの盛り土をして畑

にかえるんだということであるならば，やっぱり，それは地域でも理解できると，私は思いま

すけど。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 残念ながら，町長，農家と農家でない人の差ですね。農家の人が

100メートル以内の印鑑をもらって歩く，あるいは，その地区に集まってもらって，ほかで説

明をする。125号の残土なんかは幾らでもやりますよ。経済が潤うわけだ，かなり。農家の人

は，そんなことやっても，そんなに潤わない。これは農家やってる人，わかると思うんだよね。

100メートル以内の人の判こ全部もらってあるって，田んぼを何センチか高くするのに。そん

なことやりませんよ，農家は。だから問題になってるわけでしょうよ。田んぼを何センチか高

くして，だって，どんだけの収益が上がるんですか，農家。それは機械は入るようになるでし

ょうよ。だけど，そのために100メートル以内の地主の判こもらったり何かなんか，やらない

ですよ。そんだけの手間とあれがないですよ，農家には。農家以外の人はやるかしんないね，

経済的に採算の合う人は。だから，農家が農地として使う場合には，何か方法はないんですか

と言ってるわけだ。おんなじですよ。条例があるんだから，守ってもらうしかないと。そした

ら，農家はいつまでたっても今のまんまでしょうよ。この条例がある限り。だから，そこは何

か違う方法はないんですかと。何回も言うようだけども，コンバインが入らないから，田んぼ

に尐し土を入れるとか，田んぼを埋めてビニールハウスをやるとか，そういうときのために，

何かはないんですかって聞いてるわけだ。 
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 どうですか，次長。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） なかなか厳しい問題でございまして，なかなかいい答弁が

できないんですけども，いずれにしても，今，鋭意検討中でございまして，改正に向けた準備

をしておりますので，次の――の次かもしれませんけども，全員協議会のほうできちんと御説

明させていただきます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） まあ，改定をやるっていうんだから，それ以上はないですけども，

結局，条例でも法律でも，何でも同じだと思うんですけども，悪い人には厳しくして，そうじ

ゃない人のことはきちんと守ってやんないと，みんなおんなじに扱ったってだめでしょうよ，

それは。滞納でも何でも同じだと思いますよ。税金だって何だって。悪い人のことは，きちん

と，それはいろんな条例とか何かで縛りをつけてきちんとやると。しかし，きちんと真面目に

町民生活を送ってやろうという人に対しては，それなりのことをきちんとしなかったらば，み

んな同じではないわけだもん。そこは次長さあ，きちんとさあ，いろいろな調査をしたりなん

かして……。町長言いましたね，特例をつくったら，これも特例，あれも特例になる。なんな

いでしょうよ。決めればいいんだもん。これは特例ですよって。こっから先は特例になりませ

んよって決めればいいんだもん。 

 どうですか，町長でも誰でもいいですよ。どうですか，今，こっちが言ってること。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） 答えにはならないかと思うんですけど，平成４年からです

ね平成17年に改正をしたころにですね，ちょうど茨城県内，先ほど町長が答弁したように，茨

城県内では，たくさんの農地改良あるいは農地転用として残土，建設発生土やそれから産業廃

棄物が埋め立てられた事例があって，茨城県農地部長がですね，それの運用，この場合にはこ

うしたほうがいい。それは何千平米以下とかいうような部長通達がございました。そういう事

例が茨城県内であって，さまざまな悪質な事案があって，農地でもそういうことは発生したわ

けですね。ですから，いつ茨城県内であったことが阿見町で起こるかもしれないし，事実，近

隣市町村あるいは柏とか土浦あるいは等々ですね，あったものですから，それはやっていかな

ければならなかったと。それもやはり，地主の方，農家の方，善良な方なんですよ。でも，間

に入った人間が，あっという間に入れてしまって，農家の方々は本当に困ってしまったという

事例がたくさんあって，各ほかの市町村もですね，改正に踏み切ったわけなんですね。 

 で，ちょっとお話し申し上げますと，牛久市も４条，５条，それからつくば市も４条，５条。

ただ，つくば市の場合ではですね，野菜農家や，あるいは芝畑の農家が結構多いもんですから，
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埋め土を入れるとか，あるいは農家の方々が土が足らなくなって多尐入れるとかいうことにつ

いては適用除外にしてた，つくば市はですね。それから，土浦市も４条，５条，届出許可につ

いては適用にしている。稲敷も美浦も適用にしてるということでございますので，もし，こう

いうことがですね，あんまり緩め過ぎてしまうと，逆に阿見町にその建設残土あるいは産廃が

集中して運ばれてきてしまうというおそれ，懸念も，私どももしておりますし，それから農家

の方々についてもですね，そういうような大変な手続をしなきゃならないってことも含めまし

てですね，何度も申し上げますけども，条例改正に向けた準備の中で検討してまいりたいと思

います。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 次長，つくば市へ行って調べてきたほうがいいぞ。つくば市は特例

があるんだから。で，一方では，そういう残土を埋めたとかそういうことを厳しくしながら，

一方では農家をきちんと守ってると。農業経営についてきちんと守ってると。どうにかして，

それ両方やらなかったらば，しようがないわけでしょうよ。農業委員会で農業振興を一生懸命，

農地を規模拡大しましょうどうのこうの，機械化何とかかんとかってやってて，一方ではそれ

があると。つくば市へ行って，よく調べてきたほうがいいですよ。つくば市の場合，ちゃんと

今言ったように，特例があって，それやってるわけだから。もちろん次長が言うように，阿見

にみんな来たら，それは大変なことですよ。だけども，１つの行政の中だもん。残土だけが問

題じゃなくて，一方で農業をきちんと，農業経営をきちんとしてくっつうの，やってくしかな

いんだもん，これ町としては，両方を。それを今は，残土条例だから何もできませんよって，

農家にそういう網かけとくっつうのは，俺は絶対おかしいと思う，それは。それを両方うまく

やってくのが行政だもん。片っ方に偏らないで。それは大変なことがいろいろあるでしょうよ。

でもそれをやってくしかないわけでしょうよ，行政をやってくっていうことは。町をつくって

いくっていうことは，そういうことじゃないんですか。たとえさあ，それは，今たまたま聞い

た中につくば市はあったけども，全国を調べりゃ，もっとあるんじゃないんですか，いろんな

事例が。だって，そうしてかなかったら，ちゃんとした町の発展っつうのは成り立たないんだ

もん。この条例があるから守ってくださいよと。だから，８年も，さっき言ったように８年も

たつんだから。もうそういうことを，いろんなことがあったんじゃないんですかと。125号線

のあの辺に，何件か，さっき20件ぐらい問い合わせがあってなんだかんだと言ったけども，そ

れはできなかったということは，この条例のよかった点だよね。これは認めますよ。この条例

があったからそうなったと。しかし，まあ，そんなに農家の人が埋めることはないという，そ

ういう話も聞きましたよ。でも，これを，100メートル以内の地主とかそういう判こをもらう
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っつった時点で，もう農家は諦めてますから。ああ，んじゃやれないなと。 

 どうですか，そこ。改正するに当たって，全国のいろんな状況を調べたり，とりあえずはつ

くば市だよね。あれ芝なんていうのも，つくれば，どんどんどんどん……。あれ，芝は土売っ

てると同じだからね。どんどんどんどん土を削って。だから，特別認めているわけでしょ。芝

畑の後は。そういういろんな方法があるのにさあ，よく調べないでよ，条例があるから，ある

からって。これはやっぱりうまくないよ，次長。 

 改正するって言うんだから，改正するに当たってはよ，こういう質問が出ないようなよ，改

正のあれをやって。どうですか，そこ。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答えします。今，阿見町の現状とかですね，近隣

市町村，もちろん，先ほどもおっしゃった，全国というわけにはいかないんですけども，千葉

県なんかは，かなり，当時の堂本知事がかなり厳しい県条例をしたために，千葉県内の残土が

かなり減ったと。そのお鉢が茨城県に回ってきたんじゃないかなといううわさもあるように，

千葉県内では大分尐なくなってきた。で，千葉県富里市の条例なんかは，地主そのものに罰金

を課するような条例までつくっていたぐらい，一時ひどかった時期があった。それを鑑みて，

当時の堂本知事が条例を直した。で，尐なくなったという事例もございます。ほかにも，栃木

県やですね，茨城県内でも，そういう事案があると思いますので，それも調査し，あるいはほ

かの市町村の改正状況等々，先ほどお話があったつくば市等々もですね，調べて，総合的に整

理をしていきたいと思っています。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 町長，どうですか，今の。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 今，次長が言われたとおり，どういう状況なのか，まず調べるとい

うことで，それをどういうふうにして町の条例に反映していくかということは，確かに必要で

すけど，今の状況の中では，今の条例を守っていくということが，これは当たり前のことかな

と，そう思っています。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 今の条例の中で，今はこの条例を守っていくっていうことは十分わ

かっています。改定するって言ってるから，その改定については，そういう考え方も取り入れ

て改定したらどうですかって言ってるわけだ。 

 じゃあ，次長の言葉が町長の言葉として解釈していいわけですね。 
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○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 近隣市町村っていうか，そういう特例を持ってるとことか，そうい

うものを調べながら，阿見町に合った条例案をつくっていくということじゃないんですか，そ

うでしょ。地域なんだから。だから，それはどういう条例になるかは，まだ今のところ私にも

わかってないんで，ただ，近隣のそういう特例の，もしもあればね，あったら，それはやっぱ

り調べていくっていう，これは職員として当たり前のことだから。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） これ最後にします。よく職員の皆さんは，そういう声が届いていな

かったと，今初めて聞いたということを言いますよね。話してると随分そういうこと言うんで

すよ，皆さん。それは，もう特に農家の人なんて，これを聞いた時点で諦めてますから。届か

ないのは当たり前なんですよ。届くはずがない。届くのは，業者とか，こういうことをやって

経済的にいっぱい潤う人の声は届くんですよ。行ったり聞いたりするから。でも，農家の人は，

もうそういうことをちらっと聞いただけで，ああ，んじゃ無理だと，もうやめるわと。だから

届かないよね。だから，そこのところは十分考えないと，行政やってる人は。困ってる人がい

るわけだから，現にこういうことができなくて。だから，その点を十分考えて改正を，明るい

見通して待ってますから，よろしくお願いします。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） それでは，２つ目の質問をさせていただきます。 

 茨城県屋外広告物条例について。 

 この茨城県屋外広告物条例は，県の条例ですが，町とのかかわり合いが大変深いようですの

で，次の点について質問いたします。 

 まず，条例の目的。 

 それから，この条例に対して，町はどのようにかかわっていますかと。 

 あと，現在，町で把握している件数は何件ですかと。 

 町民にはどのような形で周知広報していますかと。 

 最後に，５つ目で，違反に対しては，措置，罰則があるようですが，今まで町でこれを適用

したことはありますか。 

 以上，５点質問します。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） それでは，茨城県屋外広告物条例についての御質問にお答えします。 

 １点目の，この条例の目的についてであります。 

 屋外広告物は，屋外広告物法第２条の規定により，常時または一定の期間継続して屋外で公



－121－ 

衆に対して表示されるものであって，看板，立て看板，張り紙，及び張り札並びに広告塔，広

告板，建物その他の工作物等に掲出され，または表示されたもの並びにこれらに類するものを

いいます。 

 私たちの身の回りには，ポスターや広告旗といった簡易のものから，商店の看板，野立て広

告やビルの屋上利用広告など，いろいろな種類の屋外広告物があります。 

 屋外広告物は，繁華街のにぎわいを創出したり，町並みに彩りを与えるなど，町の雰囲気を

つくり出す役割を果たす反面，無秩序に掲出されると，都市の自然の景観を阻害する大きな要

因となります。また，道路沿いに掲出された屋外広告物が道路交通の安全を妨げたり，落下や

倒壊により思わぬ災害を招くなど，公衆に危害を加えることも想定されます。このため，県で

は，屋外広告物法に基づき，茨城県屋外広告物条例を制定し，良好な景観形成，風致の維持，

公衆に対する危害の防止の観点から，屋外広告物について必要なルールを定め規制していると

ころです。 

 続きまして，２点目の，町はどのようにかかわっているのかについてであります。 

 平成12年に茨城県からの権限移譲により，屋外広告物の許可，更新，違反広告物の指導勧告

などの業務を，県にかわって町が行っているところです。 

 続きまして，３点目の，現在，町で把握している件数ですが，町に申請があった屋外広告物

の件数は145件であります。内訳としましては，自家広告物が117件，野立て広告物が14件，近

隣店舗等案内広告が12件，電柱利用広告が２件となっております。 

 続きまして，４点目の，町民に対する周知，広報についてであります。 

 毎年，広報あみ９月号に掲載しているほか，阿見町のホームページにも掲載し，周知を図っ

ております。 

 ５点目の，違反に対する措置，罰則についてであります。 

 県条例により，同条例または規則に違反する屋外広告物を表示すると，勧告，公表，是正命

令といった措置を受けることとなります。また，茨城県知事の登録を受けずに屋外広告業を営

んだり，営業停止命令に違反した場合は，２年以下の懲役または100万円以下の罰金刑に処さ

れます。さらに，禁止地域や禁止物件に屋外広告物を表示したり，許可を受けずに屋外広告物

を表示した場合には100万円以下の罰金刑に処せられます。 

 町の屋外広告物については，今のところ，そこまで適用した事例はなく，違反広告物に対し

ては，広告主や管理者に文書等で指導を行い是正を図っているところであります。 

 また，違反の張り紙，張り札，立て看板及び広告旗といった簡易なものについては，違反広

告物撤去作業委託業務をシルバー人材センターに委託し，毎月，直接除却を行っております。 

 屋外広告物については，町全域の調査を行い，違反広告物全ての指導を行うことが理想では
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ございますが，膨大な件数となることから，まずは，順次，主要幹線道路の交差点など，重要

な箇所を決め，調査，是正，指導を行っているところです。 

○議長（倉持松雄君） それでは，ここで暫時休憩いたします。会議の再開は14時11分といた

します。 

午後 ２時０１分休憩 

―――――――――――――― 

午後 ２時１１分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま，17番佐藤幸明君が退席しました。したがいまして，ただいまの出席議員は16名で

す。 

 それでは，久保谷実君の再質問を行います。15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） いろいろ聞きましたけども，これを，その流れですか。どういうふ

うになって，町に申請が上がってくるなりなんなりして，町はどう把握しているのかと，145

件をね。まず，それを聞きます。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。この屋外広告物，取り扱う業者，

県のほうで許可をもらっているところになりますが，そこから広告物の申請が町のほうに上が

ってくるということになって，許可の基準に合っていれば許可をするというような流れになっ

てございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） それと，これは，どんな看板でもこの対象になるんですか。大きさ

とか，何かいろいろあると思うんですけど，ないんですか，それは。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えします。基本的には看板は対象になりますが，

短い期間，冠婚葬祭，そういうものについては適用除外と。短い期間のものについては適用除

外ですし，それから，何といいますかね，選挙関係，これは適用除外ということになります。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 看板は，どんな小さくても，今言ったもの以外は対象になるという

ことですね。そうでしょ。はいはい。 

 そうすると，町で145件の数を把握してると。実際問題で，これ幾つあると思いますか，大

体。町にはかなりあるでしょ，これ。 
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○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。以前にですね，野立て広告物，こ

ういうものを調査した経緯がございます。そういう中で，違反野立て広告物，平成24年度の時

点で341件確認されております。で，その後の指導等によりまして，取り壊したり基準に合わ

せたりということの結果，現在では199件を把握してございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 話が違ってんだけど。これ，先ほど町長のお話にあったように，看

板という看板は全部にやるわけでしょ，建物についている看板から何とか商店つう，こんな看

板から。それが対象なんでしょ。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えします。看板も，先ほど言った関係の適用除外

のものもございます。それから，自家広告物――自分の家，何々商店，これは大きさによって

対象外になります。その手引きの中に，一般的に禁止区域につきましては，５平米以内の自家

広告物，あくまでも自分の敷地に自分の何々病院，何々商店とかっていう５平米以内の看板に

つきましては，これは適用除外でございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 今言ったのは，自分の敷地に自分の看板を置いとくということです

ね。例えば，違うところに出したときは，適用除外にならないということですね。あくまでも，

今言ったのは，自分の敷地に自分の看板を置いとくということね。じゃあ，さっき言った，違

反が199件っつったけども，これは大体合ってる数字ですか。今現在。毎日，町の中歩ってみ

てよ，今145件の申請があって，町が許可してるのがあって，そのほかに199件がありますよっ

て言いましたけど，それは大体合ってると思いますか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） これはですね，先ほどお話ししましたのは野立て広告。一般

的な立て看板とかそういうものの数ではございません。野立て広告物を平成20年に調査した経

緯，経過がございまして，そういうものがまだ199件残っていると。ですから，一般の立て看

板については，ちょっとまだ，本来は把握してなくちゃいけないんでしょうけど，まあ，なか

なか阿見町全域になりますと，膨大な数ということで，ちょっと把握し切れていないというの

が現状でございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 今，野立てだけが199ね。この対象になる看板といったら，物すご

い数だ，町の中ではね。ちょっと歩いただけでも，まあ145件なんつうもんじゃないよね。と
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んでもない話だよね。この145件は，全部業者が出してきたものなんですか。こういうことを

立てますよと。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 基本的には，その屋外広告物業を営む，許可をもらった業者

でなければ看板設置できませんので，基本的には，その業者が持ってきたと，申請に上がって

きてると理解しております。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） もう１点。ここに許可手数料っつうのがありますよね。これは，各

市町村それぞれの条例で定めると。この145件に対しては，条例で手数料が町に入っているわ

けなんですよね。それはどういう仕組みになっているんですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。手数料につきましては，町の手数

料条例に，その屋外広告物関係の金額が記載されてございます。屋外広告物，阿見町手数料徴

収条例，この中で，張り紙，ポスターは，１件につき50枚までごとに300円。それから，一般

的な広告板１枚につき３平方メートルまでごとに750円と。あとは，つり下げ看板，それから

照明広告と，それぞれ値段が設定されております。その条例に基づきまして，今回の決算書の

ほうにも，平成24年度の手数料収入ということで，49件，町のほうに83万9,000円ほどの収入

がございます。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 今，部長にすると，145件が把握していて，何，49件，ということ

は，これ，何年かに１回なんですか。145件，毎年払うわけじゃないんですか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 基本的に，そういう大きいものにつきましては３年，３年更

新ということになりますので，24年度に入ってきたものは，そのうち更新のものとか新規のも

ので49件ということでございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） これ１つ問題だと思うのは，膨大な数って言いましたよね。それは

誰が見ても膨大な数ですよ。この145件なんつうのはとんでもない数字で。で，それを納めて

いる人と納めていない人がいると。それは忙しいから把握できないんだと。それはわかります

よ。でも，じゃあ，その把握するために，どんな努力をしてますか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 
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○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。こういう不公平を改正するために

ですね，現在はですね，全体的に見るというのはなかなか難しいという部分もありますので，

町のほうとしましては重点地区を決めて，毎年，その路線なり，大きい交差点，そういうとこ

につきましては，毎年調査をいたしまして，違反物があれば指導するというようなことで進め

てございます。昨年度は荒川本郷のほう，土浦稲敷線のバイパス，23年には圏央道周辺とか，

その年によって重点地区を定めまして，そこを確認して，違反物があれば指導していくという

ような状況でございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） それでは，23年，24年という話が，今出ましたけれども，23年と24

年で，どれくらいの違反物を指摘したのか，数を教えてください。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 失礼しました。お答えいたします。22年，23年度で35件，そ

れから24年が７件を，重点地区で違反広告物を見つけまして指導したところでございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） その指導した結果はどうなっていますか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えします。きちんとした，大きさを変えたりとい

うことで是正されたものが20件。除却したりということで是正されたものが20件。現在，その

うち15件がまだ直ってないということでございますので，これも今後，文書等により，きちん

と指導していきたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 話変わるんだけども，除去するんじゃなくて，いわゆるこの看板は

手数料の対象になりますよと，だからちゃんと印紙かなんか買うの，町から。で，ちゃんと看

板を町に手数料払って，払わなくちゃだめですよと，そういう指導はないんですか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 基本的には，除去しなさいということではなくて，きちんと

是正しなさいっていうことです。ただ，そういうことで，これ違反広告物ですよということで，

町のほうが除去したんじゃなくて，申請出さないで，かなり古いような看板なんかもあったよ

うですので，そういうのは，立て主が，もう古いからということで，逆に指導したら壊したと，

そういうものが除却ということになってますので，あとは，きちんとしたところに，きちんと

した大きさに変えたり，それから，禁止区域じゃないとこに移動したりということで，そうい

うものについては，当然，手数料は入ってきております。ですから，基本的には，きちんとし
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たものに直してくださいよ。で，当然それには手数料がかかりますよと，そういう指導でござ

います。何でもかんでも除去しなさいというような指導ではございません。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 最初っからそう言ってくれればいいんだ。じゃあ，この22，23年度

35件，24年度７件あったよね。これを，除去じゃなくて，いわゆる手数料が町に入るようにな

った件数というのは何件なんですか，この中で。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。きちんとした申請が上がってきて

許可したものは，うち７件でございます。それで，現在，計画書を提出を求めているようなも

のもございますので，この辺は，まだきちんとした申請が上がってきてない状況ですが，７件

がきちんとした申請が上がってきておりますので，許可をいたしております。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） さっきも言いましたけども，いわゆる看板ある人に公正にすると，

平等にすると，それは非常に大事なことだと思うんだよね。それは数が多くてできないっつっ

ても，それは仕事ですから，都市計画の。その仕事はきちんとやらなくちゃ。忙しい合間を縫

っても。だって，一方で払う人がいてさ，一方で払わない人がいるって。これ誰も払いたくな

いですよ。だから，税金なんかも同じなんだけども，払わなくていいんだったら，誰も払いた

くないっていうのが正直だと思いますよ。ただ義務だからみんな払うと。みんなが払うことに

よって周りの人も払ってくと。１つのそれいい現象だと思うんだよね。これ，町で145件。こ

れ随分とぼけた数字じゃねえすか，これ。膨大な数があるって言ったけども，本当にそうだと

思いますよ。それをきちんと，県の条例があるんですから。看板やったら証紙を買って，ちゃ

んとお金を払って看板をやるんですよということを周知徹底していくしかないわけでしょうよ。

広報あみに載せたからとかホームページに載ってるとか，そんな問題じゃないですからね。お

金が絡んでいるんですから，これ。きちんと，例えば看板は，きちんとお金を払ってきちんと

してくださいよと，ちゃんと許可をしますからと。そういうことをどんどんどんどんやってか

なかったら，払わなくていいんだったら俺も払わない，こっちも払わないっつう話になっちゃ

うと思いますよ。そこのところはどう考えますか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。当然，公平性，これは町に課せら

れた重要なことでありますので，ですが，一気にはなかなか難しい部分がございますが，そう

いう形で重点路線等を，特に広告物が多い路線等を定めて，順次，調査指導していっていると

ころでございます。ただ，20年度に全町的にやった経緯もございますので，その辺，どういう
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ふうにやったかを検証しながら，その辺の調査等も検討していきたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） １つ提案ですけども，重点地域ってやらないで，臨時職員でも何で

も使って，今年やるんだら阿見全部やると。そうすれば阿見は平等になりますよね。そういう

ことは考えませんか。何年たっても，これ堂々めぐりになっちゃうんじゃないんですか。重点

地域こっちやって，向こう……。じゃあ，これ重点地域つくったら，阿見町全部やるのには何

年かかります。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 何年かかるかと言われても，まだそこまでちょっと把握した

わけではございませんので。ただ，今議員がおっしゃるように，臨時職員なり，それからどっ

かに委託するなり，その辺の予算措置も含めて，検討して，先ほど申しましたように，20年に

全町的にやっているようでございますから，その辺，どういうふうな形でやったのか，そうい

うものを参考にしながら，その辺も含めて検討していきたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 20年は大したことやってねえよね。だって，全町的にやったとして

145件なの。５年前にやったとして。341件。うん，341件にしても，全町でやってそれだけで

すか，20年に。そうなの。ちょっと……。 

○議長（倉持松雄君） 横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えします。野立てだけですけど，全町的にやって，

こういうものが残っているという，明細というか，調書が残っておりますので，町全体的に野

立て看板を重点的にやったということだろうと思います。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 俺が言ってるのは，野立てだけじゃないですからね。阿見の看板を

全部ですよ。県の条例があるんだもん。町はやれるんだもん，これ。きちんとやって，きちん

と証紙を張ってもらって，お金を町に納めていただくと。それはどうですか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えします。先ほど申しましたように，全町的に，

どういうふうにやったら効果的なのかを含めて，検討して，当然，ただ，先ほど言った除外広

告，対象にならない広告というのがかなり，当然ございますので，それを１件１件，じゃあ大

きさを確認しながらということになると，時間と金もかなり必要になってくると思います。そ

ういうことも含めて，予算どりなり，今後検討していきたいということでございます。一般的

な町民の方，善良な方だと思いますので。屋外広告物５平米というと，かなり大きい看板にな
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りますよね。単純に計算すれば，１メートルの５メートルですんで，何々商店のほかにも幾ら

でもかけると思うんですよね。ですから，その辺は，かなりそういう許可の必要のない広告も，

かなり自家用広告物あると思いますし，ですから，ぱっと見れば看板だらけということになる

かもしれませんが，自家用広告物は，基本的にはほとんど対象にはならないんではないかなと

思っています。ただ，今申し上げましたように，そういう不公平があることは，ちょっと問題

でございますので，そういう予算どりを含めて，今後検討していきたいと思っております。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 今，部長言ったように，不公平感が一番問題だよね，これ，町民生

活行っていく上では。やはり，町の体制は平等ということを考えてほしい，全ての面で。それ

を考えないと，やっぱり町民に不公平感というのが滞ってしまいますから。税金でも何でも同

じですけど，平等に扱うということをひとつ念頭に置いてください。 

 それともう１つ，先ほど，業者の人が申請があるって言いましたけども，業者の人というの

は，町では，幾つの業者ぐらいがあるんですか。町で今現在把握している看板屋さんっていう

の。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 町内の広告物の，県のほうから許可を得ている業者につきま

しては，５社ございます。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） 建築確認のときには，完全に建築設計屋さんの判こも押して，こう

いう家を建てますってやってって，そこでいろいろ町もつかむことがあるんだよね。この看板

の業者５社っていうのは，全部の人がこういう看板を立てますと言ってきてるわけですか，そ

こに。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 今申し上げた５社は，これ町内の業者ですので，県の許可を

もらっている県内の業者は961社ですか。ですから，町に看板立てるのに，必ず町内業者じゃ

だめだということございませんので，県で許可を得ている広告業者は961社ございます。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） これなかなか知らない人も多いし，今，広報あみやホームページに

載ってるっつったけども，なかなかそれでは周知徹底できないと。私は，その看板屋さんがこ

ういうことを立てるプロであるとしたら，その看板屋さんのほうから言ったほうが，より確率

が高いんじゃないかと思うんですけども。まあ，961社に全部にやることはできないにしても
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よ。まあ，阿見の５社は当然。そのほかも，阿見の立ててる人たちに，そういう方向から，こ

ういうことですから，ちゃんと申請をしてくださいよと言ったほうが早いんじゃないかと思う

んだけども，どうですか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 議員おっしゃるとおりですが，県で許可するときは，当然，

その屋外広告物法について，この手引きを渡して熟読しなさいということで許可をしているわ

けですよね，県のほうでも。ですから，その業者さんの中には，そういうのを知っててあれな

んでしょうけど，屋外広告物法は知ってるはずなんですよ。ただ，まあ，尐なくとも，町の業

者につきましては，そういう，町のほうからも，その屋外広告物について，看板立てるときは

きちんと申請してくださいというようなお願いはしてまいりたいと思います。ただ，先ほど言

ったように，自家用広告物は必要ないということも業者さんはわかっているわけですから，た

だ，必要なものについては，必ず町のほうに申請してくださいというようなことは指導してい

きたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） これ，ある業者の方が，こういうことがあるんだということを言っ

てきたんですけども，１回申請したらば，３年に１回，証紙を買いなさいということが来ると。

で，最初っからやらない人は，10年たっても20年たってもやらないと。おかしいでしょうよと

いう話があったんですよ。それは全くおかしい話だよね。真面目に正直にやった人が３年に１

回お金を払って，最初っからやらない人が，全然10年も15年も払わなくていいっつうことは，

やっぱり，その払う人にとったら納得できないことだよね。そういう意味で，公平とかさ，平

等とか，それは全くとはいかなくても，せめて町はそういうことに対して努力はしてるんだと，

そういうことを見せてもらわないと，払ってる人が納得できない。正直者がばかを見ないよう

に，ぜひ，それをお願いします。 

 それと，もう１点，83万ですか。昨日，30万の話が出てましたけども，30万よりはちょっと

多いからあれですけど，大した金じゃないっつえば金じゃないかもしれない。しかし，町にと

って，それがどんどん積もってけば，また貴重な財源として，法律の中で，条例に基づいての

財源とってるわけですから，これは全然問題ないと思うんだよ。その点だけ，１点だけ答えて

ください。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 議員おっしゃるとおり，当然，屋外広告物条例に基づいて手

数料を徴収すれば，その分，町の収入になるということでございますので，先ほど申しました

ように，どういうふうにやったら，屋外広告物，きちんと料金が徴収するのか，まずどのぐら
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いあるのか把握をして，そういうことを今後，委託，それから臨時職員を雇う，そういうこと

も含めて，ちょっと検討していきたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 15番久保谷実君。 

○１５番（久保谷実君） そういう部長の話がありましたんで，ひとつ臨時職員でも，どっか

に委託してもいいですから，なるべく早く，町民の間の不公平感がなくなるように，また，財

政的にも多尐なりともそういうことになってくるわけですから，そうやってくれることを願い

まして，私の質問を終わりといたします。どうもありがとうございました。 

○議長（倉持松雄君） これで15番久保谷実君の一般質問を終わります。 

 次に，６番飯野良治君の一般質問を行います。 

 ６番飯野良治君の質問を許します。登壇願います。 

〔６番飯野良治君登壇〕 

○６番（飯野良治君） 皆さん，こんにちは。私も聞いててね，ちょっと眠くなっちゃって，

テンションが上がんないんですけども，ちょっとここになると，テンション上げて，ちょっと

皆さんにもね，頑張っていただいて，聞いてもらいたいと思ってます。よろしくお願いします。 

 それでは，質問通告に従い，次の２点について質問をいたします。 

 １点目は，太陽光発電の導入を問うものであります。 

 私は，３.１１以降，自然再生エネルギーに関する質問は，今度で３度目となります。８月

８日の全員協議会で，平成26年度町行政施策及び予算要望が議会から町長に出されました。こ

れは，町民要求を取り上げ，予算に反映して，実現をするための，非常に大事なものです。各

議員の思いが凝縮されていると思います。そのことを踏まえて質問いたします。 

 昨年10月の臨時議会で，太陽光発電の案件が上程され，議論されました。議論の末，否決さ

れました。この結果を，町は，執行部はどう総括し，今後の町政に活かそうとしているのか伺

います。 

 否決の理由は幾つかありました。それ以後，政権も変わりました。それによって，自然再生

エネルギーに対する考え方ですね，それがどのように変わったか，認識しているのか伺います。 

 ８月10日，美浦村で，原発を考える学習会が開かれました。ドイツの環境エネルギー政策の

内容で，美浦の村長中島氏の研修報告でした。太陽光をめぐる近隣市町村の動向を伺います。 

 また，阿見町は，そうした動きをどう受けとめているのか伺います。 

 否決から１年がたちました。町民の意識，議会の動向は変わったのか，今回の予算要望は，

町民要求の反映だと思います。町長はこれをどう受けとめているのか伺います。 

 今回の要望の中で，設置場所を，町有地及び公共施設に早期設置とあります。ソーラーシェ

アリングで公用地の活用の可能性は，果たしてあるのか伺います。 
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 また，前回否決の理由とされた，公募をしないで用地が決められたことがありました。ソー

ラー発電は用地の選定が大事であります。公用地に適地がない場合，私有地を対象に公募の用

意はあるのか伺います。 

 キロ当たり42円で始まった固定買い取り制度は，全国にメガソーラーの建設を後押ししまし

た。これまで考えられなかった流れであります。買い取り価格の低下はありますが，これから

ですね，モジュール自体の性能が飛躍的に高まり，価格の低下を上回ると言われています。来

年の消費税の増税が検討される中，設置のタイミングはそんなにはあると思いません。取り組

みの考えがあるのかを伺います。 

 ３.１１以降，エネルギーのあり方に大きな関心が寄せられています。放射能汚染問題が毎

日流れ，原発がいかに制御できないものかが明らかになる今，地域でエネルギーをつくること

が，社会的意義と責任があると思います。再生エネの意義をここでも伺います。 

 新たな社会の要請の台頭を見誤ると，自治体も企業も生き残れなくなっていくと思います。

私は首長の資質の１つは，ほかに先駆け，社会の流れを読み取り，それを地域住民に活かすこ

とと認識しています。オリンピックが東京に決まりました。そのとき，安倍総理の国際公約に，

日本のエネルギー政策について，こう述べています。原子力比率は引き下げ，今後３年間の間

に再生可能エネルギーの普及を最大限加速させていくと述べました。この方向性は，エネルギ

ーの安定供給と経済性，温暖化対策を実現できる選択肢の１つと考えますが，地方自治体とし

て，住民還元を視野に取り組む意思があるのか伺います。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 飯野議員の太陽光発電についての御質問にお答えをいたします。 

 いろいろと何点も質問いただいたところですが，町の太陽光発電に対する考え方をもって答

弁とさせていただきたいと思います。 

 再生可能エネルギーの推進については，原発事故以来，放射能汚染対策等の困難な状況を見

ても，行政として率先して取り組む事業であると考えております。私は，その財源を確保する

ため，メガソーラーを設置し，その利益をもって，昨年，エネルギー施策を展開したいという

昨年からの考え方は，今も変わってはおりません。しかし，残念ながら，議会の議決を得るに

は時間が足らなかったと思っております。 

 今後の取り組みとしては，ＣＯ２削減や再生可能エネルギーの普及のために，公共施設や公

共用地を活用した太陽光発電施設の設置を，固定価格買い取り制度の価格にとらわれることな
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く，計画的に継続して進めていきたいと考えております。 

 議会からの要望もいただきましたので，積極的に進めてまいりますが，まずは，太陽光発電

施設に転用できる公共用地を中心に接してまいりたいと思っております。 

 やはり，公募による民有地活用についても，私たちは考えていかなければいけないのかなと，

これは，民間活用の大きな柱にもなると私は思っております。 

 前々から，私の考え方は，やはり，この施設をつくって，その利益をやはり町民に還元して

いくんだという，それは，この事業は，なかなか雇用につながらないという，そういう事業で

ありますから，なるべくなら地方自治体が運営主体になってやっていくということは，非常に

大事なのかなと。 

 御提案のソーラーシェアリングにつきましては，支柱を立ててその上に太陽光発電設備を設

置するため，構造や経費に課題があることから，現時点では考えてはおりません。 

 先ほど，飯野議員からも言われたとおり，美浦村では，美浦村の中島村長は，前々から，国

有地3.6ヘクタールを買収し，固定価格買い取り制度を活用した２メガワットのメガソーラー

施設を村が設置すると先週発表されましたが，ここに来て積極的に取り組む自治体の姿が見え

てきております。 

 中島村長とは，このメガソーラーについても，また企業の立地，そういう問題についても，

いろいろな話し合いをさせていただいているところです。今日の新聞あたりも，つくば市です

か，つくば市がやっぱりメガソーラーで，これをまた，市は積極的に進めていくんだと，そう

いう談話が載っておりました。 

 当町においては，メガソーラーの実現は成りませんでしたが，行政の使命として，地球温暖

化対策として，ＣＯ２削減に向けた再生可能エネルギーである太陽光発電については，積極的

に導入し，推進していく考えであります。 

 議員各位にも，御理解のほどよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ６番飯野良治君。 

○６番（飯野良治君） 今，町長も言われましたけど，ここですね，９月の５日から９月の６

日，９月の８日，９月の10日ですね，で，今日の９月の11日と，新聞で，ずっとね，メガソー

ラー，自然再生エネルギーに関する記事が新聞で大きく取り上げられています。喫緊の一番近

いところで美浦が，今言われたように，国有地を取得して太陽光発電をする。これはですね，

土地の有効利用とともに，再生可能エネルギーへの貢献も両立できるということで，非常にね，

自治体が直接この事業に参入して，そこで得た収益を，やっぱり町民に還元していくというこ

とが，もう全国的にね，まあ，当たり前というか，多くの自治体が，こういう形で直接するこ

とは，もう常識となっています。これ，もしやらないと，民間だけがやっていると，その電気
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料が，いわゆる消費する住民にかかって，値上がりばかししてて，その恩恵は，民間の場合に

は，利益はね，自治体には還元しませんから，そのときには，やっぱり本当は自治体がね，ま

ず手がけて，その得た収益を環境とか教育とかね，そういうものに充当していくと，そういう

財源をつくっていくというのが，これからの流れになってくると思います。 

 １つ，美浦の村長の講演内容で，私もね，非常に，あ，こういうことが日本とドイツの違い

なんだなということを感じてきたんですけども，ドイツと日本の違いというのはね，豊かさ，

いわゆる，どうしたらね，豊かな生活ができるのかと，その受けとめ方のね，豊かさの定義の

違いにあるって……。これをまあ，国民性という形であらわしている人もいるんですけども，

日本はですね，目先の経済性を優先して，まあ，原発の輸出やね再稼働をすると。いわゆるこ

れは，命よりもまずお金と。まあ，これだけ日本はね，豊かだと言いながら，経済の底は浅く

て貧しいと，まあ，そういう見方をしてました。ドイツはね，日本の事故を教訓に，いち早く

脱原発に転換して，風力や太陽光，地域にある自然や資源を活かす取り組みを，いち早く国全

体として行ったと。非常に具体的な事例として，パワーポイントを使ってやったんですけども，

太陽光パネル設置のね，草取りなんかはね，羊をそこに放牧しているんですよ。羊にね，草を

食わせてやった。人件費を使わない。これは非常にね，感心したし，これが知恵というもんだ

なということを思いました。1,000社がね，全体で存在してるんですけども，売電をして，う

ち大手は４社だと。あとはね，本当に中小の民間の方が，実際に地域でつくって，それを売電

してる。それがね，ドイツの実情ということで，私も感心して聞いてきました。ドイツに行っ

て，実際，自分も見たいというふうには思ってますけども，なかなかそういう余裕がないんで

すね。 

 再質問で，もう１つね，聞きたいのは，自治体の役割として，一たん発電を始めれば安定し

た収益が見込めるため，地域活性化の手段と考える自治体が多くなったというのは，今話しま

したけども，そのときにですね，山林，遊休地で，それを活用することで，自治体収益が上が

るのか，それとも減るのか。まあ，そういう単純な問題ではないんですけども，直接ね，民間

が実施した場合と，町が直接実施した場合を想定してね，相対的にそういうエネルギーの問題

を町でやった場合，収益，いわゆる税金が増えるのか減るのか，まずこれを１つ，最初にお尋

ねします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたしますけど，御質問は，町として太陽光を

民間事業者が，例えば山林とか遊休農地でやった場合に収入が増えるのかどうかっていうよう

なこと……。ということであればですね，固定資産税というような考えで，山林，遊休農地に

つきましては，当然，固定資産税は山林それから農地ということで，大変低く抑えられており
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ます。それが太陽光発電となりますと雑種地になりますので，場所によりましては，大体50倍

とかそういったふうに固定資産税が上がりますので，当然，それだけ固定資産税は増額になる

というふうに考えております。 

○議長（倉持松雄君） ６番飯野良治君。 

○６番（飯野良治君） ありがとうございました。固定資産税についてはですね，９月の６日

付の新聞で，かすみがうら市がですね，太陽光発電の施設についてのね，条例案を今回の，今

やってる，やっぱり議会，10日に開会して――阿見と同じですね，その議会で条例を提出する

と。条例の内容は，固定資産税をですね，雑種地になって，普通，農地だっつと1,000円なの

を，雑種地にすると40倍から50倍，４万から５万ぐらいになると。それを２分の１にすると。

まあ，２分の１にしても25倍ということなんで，非常にね，町にとっては固定資産税の面から

すれば，それでも収益になる。しかも，やっぱり参入する人は，幾らかでもね，固定資産税が

安くなって，参入しやすくなるような環境をつくってるということで，これはね，非常に参考

になる。民間が，今ある山林や遊休地をね，活用して，やりたいんだけども，なかなかね，相

続や固定資産税が上がるとね，貸すときにも困っちゃうということなんで，そういう疑問点も

出てるんですよね。自らやらないでも，そういう太陽光の発電の業者が来て，あそこ，７反歩

とか１町歩まとまってるから，そこの土地を借りたいんだけどって言われたときに，もし貸し

た場合に，税金はね，どうなるんだろうということも疑問点としてあるんで，そこのところを

町がね，そういう措置がね，できるのであれば，非常にね，貸す人にとっても非常に貸しやす

いと。そういうことがね，思われます。ぜひですね，阿見町でも，これからですね，近隣の市

町村に学んで，いいものはどんどんね，取り上げていただきたいというふうに思います。 

 それとですね，次にですね，地域力を高めるために，売電収入をどう使い，地域振興につな

げるか。住民を中心に地域による目で考える。そういうシンポジウムですね，集まり。一回ね，

本当は……。今はね，ファンドを組んで，10名程度でそれやろうじゃないかという，ちっちゃ

い勉強会は幾つもやってると思うんですけども，本当に阿見町が，この地域再生エネルギーを

本当に正面から組んで……。阿見町はそういう省エネもね，ＬＥＤを町が全部，地区の財産か

ら町の財産にして，一挙にＬＥＤ化を進めて省エネをやってると。もう１つは片方でこういう

エネルギーも，やっぱりつくって，これから売電してくんだという姿勢をするのに，そういう

動きをね，全体化するのに，町のほうでもね，そういう情報をいっぱい提供して，できれば業

者の方も，土地を持ってるいわゆる地主，いわゆる農家の人が多いと思うんですけど，山林と

かね，そういうの。そういう人たちが一堂に集まって，いわゆる借りたい人と貸したい人，そ

ういうマッチングをね，できる限り町で開いていただけないかなというふうに，私は思ってる

んですけども，その点，お伺いします。 
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○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えします。確かに，ほかの自治体ではですね，そ

ういったマッチングっていうことでやってるところがあるかと思います。今，町の状況としま

しては，必ず山林それから農地等が絡んでくるもんですから，農地につきましては，農業委員

会事務局のほうにですね，問い合わせがある状況です。大変，太陽光バブルではないんですけ

ども，そういったブローカーの方がですね，いろいろと，毎日のようにですね，事務局に来て

ですね，いろんな問い合わせをしているところですので，そういう状況で，大変，変な意味で

活性化されてますんで，あえて町がですね，マッチングというのもですね，もう進んでる状況

ですので，まあ，いいのかなというふうには考えてます。その辺は，もう民活にしっかりお任

せできるかと思っております。 

○議長（倉持松雄君） ６番飯野良治君。 

○６番（飯野良治君） 個人的にね，勉強している人は，それなりに太陽光は20年間ですね，

買い入れ価格が法律で決まって，その収益は非常に安定したものだということをわかってるん

だけども，まだやっぱりその辺で，途中で買い入れ価格がね，もっと変わっちゃうんじゃない

かと，この法律がね，変更されるんじゃないかと，そういうね，危惧をしたりなんかしてる人

たちがいるんで，本当はね，公の中で，そういうこれから……。地域のエネルギーですから，

地域で地域力を使ってですね，高めてくっていうことを，やっぱり自治体がしてないと，なか

なかね，個別に対忚してるっていうんではね，本当に一気にはいかないと思うんですね。私は

ＬＥＤの事例がいい典型で，あれは個別にね各区がやってたら，本当に何十年も先になってし

まうんですけども，いいのわかってても。やっぱり今回ですね，町が率先してあれを実施する

ということになったんで，区のほうとしてもね，そのことが一気に進んだということになった

と思います。ぜひね，そのことを要望しておきます。 

 次にですね，長野県飯田市は，新たな条例を施行しましたが，それ御存じでしょうかね。ち

ょっと町長に聞きたいんですけど，自治体やＮＰＯなど多様な主体が企業と連携も含めて省エ

ネ事業に取り組む取り組みを後押しする。そして，専門家らが助言をしつつ計画を審査し，発

電開始までの費用は市の基金から無利子で融資する。事業主体には，地域住民への公益的な利

益還元を求めるということで，条例を施行したんですね。飯田市は歴史的にもね，３.１１前

から10年くらい前から太陽光発電に取り組んでいる老舗っていうかね，地域的には本当に研究

されて，先進地区なんで，こういうことが，まあ，こんなことやったら，結局，ばらまきって

いうかね，一定の人に利益を，町の税金を，ああってこうなるんだけども，これが実際にやら

れている地区もあるというですね。これは，住民が望むものを住民自らが形にできる地域社会

という目標を，飯田市はきちっとね，立ててやっている。その１つの形としてこの条例が出て
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きたんですね。 

 私はね，町長がこれできるかどうかわかんないけども，阿見町でね，一気にこの阿見町で積

み立てた基金をこれに使えっていうんじゃなくて，個人で，もしね，そういう太陽光発電をや

るときに，いわゆる銀行から融資を受けないと，なかなか手持ち資金がそんなにあるわけじゃ

ないですから，皆さんね，借りられないと。法人でね，経営がうまくいってるところは，ほら，

やれるかもしんないけども，個人ではなかなかね，それだけ億近い金を借りてやるっていうの

はね，大変な，金融機関にとってもね，そこまでのまだ歴史もなくて，太陽光自体を担保にす

るだけのあれもないということなんで，私はね，その借りやすい条件をつくるのに，阿見町が，

そのやりたいっていう人の保証人になっていただいて，町がね，そして借りやすくすると，そ

ういうことができないのかどうか，ちょっとそれを……。町は当然，その太陽光の施設を担保

にすることで，それがもし返済不能になっても，その売電収入は町のほうに入る。そういうこ

とができないのかどうか，ちょっとそれをね，お尋ねしときます。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 非常にアイデアはね，いいと思いますけど，なかなか町が保証する

っていうことになるとね，非常に問題点が出てくるんじゃないですか。とても議会の中で，そ

んなものは通らないでしょ。通らないと思う。そして，やっぱり民間で，今50キロ以内で随分

やってる人がいますよね。そうすると，まあ，億の金を使って売電事業をやるっていうことは，

なかなか個人ではできないと思うんでね，そういう面で，50キロっていうことになれば，今相

当，事業の価格が低くなっているんでね，そういう面では，農協とか，やはり今もうお金が有

り余っているっていう，そういう状況だから，銀行とかとの相談で，十分相談に乗ってもらえ

るんじゃないかなと。50キロであっても，相当の金額が毎年入ってくるわけですから。そうい

うことを考えていけば，民間の人も十分できるのかなと思っているんですよ。今50キロで20カ

所ぐらいやってるんでしょ，阿見町で。こう聞くと。20カ所以上やってるかどうかわかんない

ですけど。そういうこと。そしてまた，企業もね，50キロぐらいつくって，それを売るってい

う，そういうことをもう始めてきたんだよね，企業自体が。だから，そういうことをやっぱり

進めていくということかなと思います。何としてもね，阿見町で20メガぐらい，本当にやって

いただきたいなと。民間を，行政も加えた中で民間の活力を，やっぱり使っていきたいなとい

う思いはしてます。 

○議長（倉持松雄君） ６番飯野良治君。 

○６番（飯野良治君） 私も昨年ね，49キロですか，50キロ以下だっつうと低電圧で，非常に

個人がやるのに一番いい規模だということで，資金的な面も含めて青写真をもらったんですけ

ども，やっぱりあのころはね，1,800万しましたね。今は1,500万ぐらいで，多分できてるし，
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ソーラーのモジュールも性能がよくなってるから，枚数もね，面積も尐なくて，同じ電力を得

られるっていう状況になってると思うんですけども，そういうことをね，これから本当にね，

阿見町もいろんな形で，民間活力も含めてですね，土地の環境とか有効利用も含めて考えてい

く。今ね，これだけ阿見町には1,000町歩の山林があって，遊休農地もね，農業委員会の資料

を開けばわかるけども，県で２番目くらいな耕作放棄地もあったりして，あれを全部ね，太陽

光に使えなんていうことは言いませんけども，やっぱり，あのまま荒らしとくよりはね，そう

いう方向で使ったほうが，はるかに土地にとっても町にとっても住民にとってもね，いい方向

だという方向性の合意が得られれば，やっぱり進めていくべきだというふうに思うんで，ぜひ

ね，前向きの検討をよろしくお願いいたします。 

 あと，美浦とかすみがうらについてはね，大体新聞を見て私もわかったんで，それはいいん

ですけども，今回ですね，オリンピック，先ほども言いましたけども，それが，世界はね，相

当，日本人が思っている以上に，今日，永五さんの最初のね，福島原発の状況の制御されてる，

コントロールされてるっつうのから，コントロールされてないんじゃないかということも含め

てね，出されましたけども，世界のほうが，それに対して厳しい目を注いでいたっつうことが，

逆にね，日本のね，オリンピック招致のプレゼンテーションでわかりましたね。首相もね，招

致したいからこれを言ったっちゅうわけにはいかないと思うんですね。招致の演説で，原発へ

の思い，本当に国際公約って新聞では出てました。原発への思い，東京亓輪がね。これはもう

責任を持ってやっていくと，今後３年間で再生可能エネルギーの普及と省エネを最大限加速さ

せることも言明したと。これはね，もうこれからやっていく方向性だと思っているんで，ぜひ

ですね，首長はそういう世の中の流れを的確に捉えて……。この間も，去年の10月は，もう本

当にね，俺は，あの時点でみんながいいからやろうなんつうんでは，もう遅いんだよね。当た

り前。だって，昔はね，テレビのコマーシャルで言ってるけども，電話だって自動車だってね，

最初は当たり前じゃなくて特別だったんだけど，今，当たり前になっちゃってるでしょ，みん

な。だから，物事っていうのは，取り入れるっていうときにはね，最初やるときには，奇人変

人じゃないけどもね，本当に，あ，変わった野郎だなって言われるのが……。私，今，なぜこ

う言うかっていうと，木村さんと一緒にやってて，木村さん８年間も無農薬の稲づくりをやっ

てて，奇人変人の扱いされたのが，今ではね，もう引っ張りだこですよ。実際にやってみたら，

すごい稲になっちゃったっていうのを目の当たりにしてるんで，私はそういうね，世の中の流

れとかいろんなものを，やっぱり首長の資質は，実務も大事だけども，確実に正確にやるのも

大事だけども，やっぱり先を捉えて，それを事業に捉えていくと，それが必要だと。そのこと

をお願いして，１つ目の質問を終わります。 

○議長（倉持松雄君） それでは，ここで暫時休憩いたします。会議の再開は午後３時22分と
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いたします。 

午後 ３時１２分休憩 

―――――――――――――― 

午後 ３時２２分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 飯野良治君の質問を続けます。 

 ６番飯野良治君。 

○６番（飯野良治君） それでは，２点目に入ります。 

 町営住宅の問題点と阿見町公共賃貸住宅再生マスタープランの見直し状況について，昨年９

月の第３回定例会でのやりとりを私も読みました。そして，この住宅が抱える問題点は何があ

るのか，町は何を目指すのかを明らかにし，解決の糸口を見つけるために質問をいたします。 

 昨年のやりとりから１年がたちました。進捗状況はどうなっているのか伺います。数字的な

資料はいただいております。それを踏まえて，住んでいる人との対話がどの程度進んでいるか

伺います。相手は人であります。条例や法律で簡単に解決するものではありません。 

 ２つ目です。建物の老朽化と住人の老齢化が並行して進む中で，住民の要望は何かつかんで

いますか。 

 ３番目，受け皿として民間アパートの活用がありましたが，このときの公平性の確保をどの

ように進めているのか伺います。その際，アパート側との協定を結ぶ考えがあるのかを伺いま

す。 

 その次です。住人が移動される場合，いわゆるそこから納得して移動される場合ですね，家

賃の差額の捉え方，差額の補填は，町としてどの程度できるのか伺います。民間の最低家賃で

すね，はどのくらいか教えてください。差額の金額，現在の戸数，差額の全体で概算は幾らか，

この数字的なもの，これはちょっとね，前回のやりとりで載ってなかったんで，想定の金額な

んですけども，大体これぐらいになるというのがわかれば教えていただきたい。 

 そして，もう１つは，平成26年度からマスタープランづくりのために，昨年の答弁では，来

年度ですね，これ24年度だから25年度に調査準備を行い，平成26年度から地元の代表や議員の

代表にも参加をしていただけるような検討委員会を立ち上げ，御意見をいただきながらよりよ

いまちづくりを目指していきたいと考えておりますという町長答弁があったんですけども，25

年度中，今年度中に調査準備がどの程度できてるのか。これがもとになって，26年度の検討委

員会の立ち上げにつながると思うので，その進捗状況はどのくらい進んでいるのか伺います。 

 また，コンサルを，この場合，マスタープランをつくるときにね，入れる必要があるのか。

この点について伺います。よろしくお願いします。 
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○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 町営住宅の問題点とマスタープランの見直し状況ということで，昨

年９月の第３回定例会のやりとりから１年の進捗状況はについてですが，雑駁な答弁で，数字

等は再質問でもう一度やっていただきたいと思います。数字等，ちょっとこちらに書いてない

んです。 

 まあ，私の考えとしてはね，やはりマスタープランをきちんとつくって，やはり，今の町営

住宅をどうしていくかっていうのは，町にとっても大事な視点だと思うのでね，その点は，非

常に，問題提起をしていただいていることに，私としても真正面から取り組んでいきたいなと，

そういう思いはしております。 

 昨年９月から第３回定例会で答弁したとおり，マスタープラン見直しは平成26年度予定事業

であることから現時点では，次年度実施に向けた予算を確保するための，今，手続を進めてい

るところです。 

 ２点目の，老朽化と老齢化が進む中で住民の要望は何か，３点目の，住んでいる人と話し合

いを持たれたのか，本音でということですね。４点目の，公平性の確保と民間アパートの活用

をどのように進めていくのか，５点目の，アパートオーナーと町との協定を結ぶ考えはについ

て，これもやはりマスタープランの中で，見直し事業の中で，やはり地域や住民の意向，先ほ

ど，９月に答弁したような状況ですけど，やはり新しいマスタープランに反映させて，やっぱ

りつくっていくということが大事かなと。 

 そういう面では，６点目の現状と構想を語り住民の立場でマスタープランをについては，や

はりこの検討委員会等を立ち上げるに当たっては，住民の方々の意向を十分に把握するととも

に，やはり地元の代表や議員の代表にも参加していただけるような検討委員会を立ち上げ，や

はりこれにも住宅ということになればね，また民間の建物をやはり借りたり，そういう状況を

つくるためには，やっぱりその専門的な知識を持った人をこの委員会に入れてくということが

大事なのかなと。そういうことで，やはり委員会をきちんとした――当たり前ですけど，検討

委員会を立ち上げて，そこできちんとしたマスタープランを練っていただきたいというのが，

私の考え方であります。 

○議長（倉持松雄君） ６番飯野良治君。 

○６番（飯野良治君） 私もこの質問をするに当たって，何軒かの，吉原の西ですね，西のほ

うの人と話し合って，中も見せていただいたりしたんですけども，震災でね，随分屋根が傷ん

だり，壁が落ちたりして，自分でね，壁なんかを直してる人もいたりして，まあ，随分ね，頑

張ってるなっつうことはないですけど，きれいにして住んでおりました。 

 私はね，平成７年につくられたマスタープランに従ってここまでやってきたんだけども，も
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ちろんプランどおりにいかないから，現状は，まだああいう虫食い状態であるんですね。その

間，いわゆる15万8,000円ですか，それから最高額が21万何千円かっていう，その枠を超えた

人には，超過した人は，当然退去していただくという手続についても，なかなかね，そういう

決め事があっても，結局相手が人間だから，それがこう動かないっつうか，相手が出てっても

らわなければどうしようもない。裁判も何件かやったんだけども，裁判をやって判例が出ても，

強制的にね，相手をそこから，だめですってこう言うわけには，もちろん居住権もあるし，基

本的人権もあるわけだから，そこのところはね，そんなに条例とか法律で人をね，規制してい

くということはできないっつうことは十分なんですね。それからすると，今，町長が答弁した，

26年度にそういう準備会っつうか会議を立ち上げて，検討委員会を立ち上げてマスタープラン

をつくるということなんだけど，つくることが目的じゃなくて，やっぱりつくって，それを住

んでる人に理解してもらって，町の思いとそこに住んでる人の思いが一致するというかね――

ま，ぴたっと一致することはないんだけど，最大公約数をとれて，住民が，よし，それなら移

りましょうという形にならない限りはね，いっくら立派なコンサルを入れてね，青写真をつく

っても，また平成７年と同じようになっちゃう。だから，これね，私も思ったんですけども，

絵に描いた餅にならんで，有効な手段はですね，先ほど久保谷議員の質問の中にあったんだけ

ど，調査をするというか，準備をするというか，相手との話をする，やっぱりそういう専任の

ね，職員の人が１人いないと，これはね，通常業務の中で，柳生課長ともちょっとそのことを

話したんですけども，なかなか時間をとって，あれだけの戸数の住民と一人ひとり話し合うこ

とはできないわけですよ。だから，ぜひね，私はアイデアとしては，コンサルを入れないで，

コンサルの料を，マスタープランは現場の人でつくって，そうやって現場を歩いていく中で，

１人専任の職員を，雇って，その人が土日でもいいからね，住宅を訪ねて，話をして，どうい

う思いを持ってるのか，家賃が上がったとき――大概ね，家賃の問題にぶち当たるんですよ。

家賃が今よりも高くなったときに，それを町はどうしてくれるんだという話なんかも，本当に

町はこう考えてるんだよと，ここまでは町は出せるけど，それ以上は出せないから自助努力を

してくれとかね，いろいろ話はそこでいかないと，型どおりの話では進まないと思いましたね。 

 老齢化は確かに進んでいるし，虫食い状態なので，隣同士の意思疎通っつうかね，いろんな

困ったときに貸し借りもできないし，ぽろぽろだから，個別に分かれてて，本当に極端に言え

ば，自然死なんかあってもね，わからないで発見されないなんていう状況が起きてからでは遅

いんで，できればその前に，ある程度まとまったそういうところに移動していただいて，コミ

ュニティをつくってそこで生活をするというのが，住民にとっても，今よりもいい環境だと思

うんですね。そういうことを語る人をね，やっぱり設けないといけないと思っています。 

 ７年につくったときのコンサル料っていうのは幾らだか，ちょっと教えてください。どのく
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らいかかって，そのマスタープランをつくったのか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。1,000万程度ということで聞いて

おります。 

○議長（倉持松雄君） ６番飯野良治君。 

○６番（飯野良治君） いやあ，さすがにね，いやあ，びっくりしましたな。いや，そんなに

かけてつくったマスタープランがね，やっぱり，ほんとに立派なこういう冊子はできて，皆さ

ん，このとおりにいけばっていうことも思うんだけど，それがね，前に進まない現実を見ると，

この1,000万がね，やっぱり違った使い方をしたほうがいいということをね，確信持てました

ね。やっぱりそれは，専任の職員の人を１人置いて，もういつでもね，時間の限りなく，住民

と話し合ってもらう。このこと以外にね，ないと思うんですね。 

 この問題はね，本当に住民と町双方の利害が一致しなければ，前には進まないわけですね。

それには，現状と構想を真摯に語って理解をするということと，曙，上郷，上郷第二，吉原，

吉原西，５カ所の面積を含めるとね，８万4,229.65平米なんですね。約8.4ヘクタール。これ

はね，非常に広大な土地ですよね，町有地としては。この町有地がね，本当に有効に活用でき

れば，町にとって，大きなね，利益っていうか，なると思うんですね。ぜひね，このことを話

し合いをするということを要望して，私の質問を終わります。 

○議長（倉持松雄君） これで６番飯野良治君の質問を終わります。 

 次に，３番野口雅弘君の一般質問を行います。 

 ３番野口雅弘君の質問を許します。登壇願います。 

〔３番野口雅弘君登壇〕 

○３番（野口雅弘君） 皆さん，こんにちは。申しわけないですけど，尐し風邪引いてるんで，

声が聞きづらいかと思いますんで，私の不摂生の……。 

 私のおじが，息子に嫁さんをもらったときに，その嫁さんに最初に言ったことが，もうすぐ

家の前に道路ができるんだよでした。それから40年以上がたち，今はもう，そのおじも亡くな

り，息子も孫ができ，おじいさんと呼ばれています。それでもまだ道路はできません。 

 そこで質問しますが，現在の計画路線図は昭和40年代のもので，約半世紀がたっているもの

です。その中で幾ら都市計画決定した道路とはいえ，一度も見直さずにいるのはどんなものか

と思います。例えば，廻戸若栗線及び西郷大室線はいつごろつくるのですか。予定があるので

すか。また，立ノ越大室線は予定があるのですか。大室の町中を通るようになっていますが，

周りにはほかの道路ができているのに必要なのですか。50年近くなって，地権者も代替わりに

なっているところがあります。規制のかかった土地では，53条を使えばいいかと思いますが，
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その53条にも厳しい規制があります。そういう土地では有効利用もできないと思いますが，な

るべく早く見直し等をして，県にかけ合うべきだと思いますが，町としては，どう考えていま

すか。教えてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 都市計画道路についての御質問にお答えをいたします。 

 町の都市計画決定された道路の整備状況について御説明をします。内訳として，国道が３路

線で16.53キロメートル，県道が９路線，28.63キロメートル，町道が16路線で29.37キロメー

トルです。合計で28路線，総計画延長74.53キロメートルの路線が都市計画決定されており，

延長ベースで63.8％が整備されております。 

 このような現状の中，未整備の国県道につきましては，町の発展に不可欠な幹線道路であり

ますので，国県に対し，早期の整備を継続して要望しているところであります。 

 町の道路整備計画につきましては，交通状況やまちづくりの進展，町民ニーズ，財政状況等

を勘案した上で進めているところであり，議員御質問の廻戸若栗線や西郷大室線の未整備区間

につきましては，現在のところ整備計画は立っておりません。 

 町の都市計画道路には，昭和40年代に計画されたものもあり，社会経済情勢の変化や宅地化

の進展，企業立地など，周辺環境が急激に変化したことにより，計画当時と交通体系の相違が

生じてきている路線もあると認識しているところであります。 

 また，都市計画道路区域内に土地をお持ちの所有者に対しては，建築物を建てる際や土地利

用を図ろうとしたときに，都市計画法第53条第１項の規定により制限がかけられており，土地

所有者には尐なからず不利益が生じている現状があります。 

 このようなことから，事業化していない都市計画道路については，現状の交通量の確認や将

来交通量の推計検証を改めて実施するとともに，代替路線や支障要因等についても検証を行っ

た上で，将来都市像を見据えた都市計画道路の再編検討を行う必要があると考えております。 

 現在，手法や実施時期について，関係機関と調整を図っているところでございます。 

○議長（倉持松雄君） ３番野口雅弘君。 

○３番（野口雅弘君） これ，平成18年３月なんですけど，茨城県の都市計画道路再検討指針

というのが出ているんですけども，まあ，18年から，今もう25年になって，それでもまだ改定

はされてないみたいなんで，こちらも古いんですけども，18年３月現在，40年以上の――県全

体ですね，未着手区間が11％を占めていると。20年以上経過している区間が全体の21％にも上

るそうですが，阿見町では40年以上たっている区間は，全体の何％くらい，今残っているんで
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しょうか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 現在の町道の未着手部分ということでよろしいですか。町道

の未着手部分，これは町が施工すべき道路で，40.1％が未着手となっております。 

○議長（倉持松雄君） ３番野口雅弘君。 

○３番（野口雅弘君） それは40年以上たっているっていうことですか。40年以上たっている

ものでです。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） 古いもので未着手になっている路線，パーセントは別にしま

して，立ノ越大室線，それから西郷若栗線，こういうところが全く手つかずになっているとい

う状況でございます。 

○議長（倉持松雄君） ３番野口雅弘君。 

○３番（野口雅弘君） それはそれぞれに理由があると思うんですけど，阿見町では，未着手

の原因ですね，なぜやってないかというのの理由は，主な理由を教えていただきたいんですけ

ど。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。要因はいろいろ，先ほど町長の答

弁の中にもありましたように，費用が膨大にかかるということもございます。それで，125号

バイパス，こういうとこは，61年に計画決定されていると。逆に言えば，40年ころに計画決定

した後に，そういうものが国県の事業でどんどん整備されてきて，代替路線，そういうものが

あるので，必要性が当初計画決定したときに比べれば低くなってきていると，そういう状況か

なと思います。 

○議長（倉持松雄君） ３番野口雅弘君。 

○３番（野口雅弘君） それでね，これの中に基本的姿勢ということで，計画を再検討に取り

組む基本的姿勢っていうのがあるんですけども，その中をちょっと見ますと，１つには，対象

とする路線は全ての都市計画道路とする。２つには，基本的な考え方としては，「再検討にお

いては，当該市町村における社会経済情勢等の変化を踏まえ，茨城県や当該都市の目指すべき

将来都市像に整合した計画となっているか，交通機能，空間機能，市街地形成機能等のさまざ

まな観点から定量的，定性的に検証し，必要性を総合的に評価することによって存続，変更，

廃止の方向性を判断する。」 

 それで，再検討の対象する単位が，「基本的には市町村の区域とし」ということになってい

て，市町村が，まずは出してくださいというような形になっているんですね，これ。ですから，
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基本的に町が動かないと，県に変えてくれという姿勢を出さないと，変わることじゃないとい

うような感じなんですけど，その辺はどう思ってますか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。議員おっしゃるように，その県の

指針が出されております。そういった中で，じゃあ，県に変更の説明できるような資料，要す

るに，そういう代替路線ができたので，この路線はもういらないですよ，それから，幅員はこ

こまでいらないですよ。それには事前の交通量，それから交通体系等の調査を検討して，きち

んとした資料をもって県のほうと調整を図っていかなければならないんだろうと考えておりま

す。そういうことで，まず調査をしまして，廃止を含めた中で，路線をどうするかというのを

検討していきたいと考えているところでございます。 

○議長（倉持松雄君） ３番野口雅弘君。 

○３番（野口雅弘君） 今，考えてるところって出たんで，お聞きしますが，いつごろから，

これはやる予定でいるんですかね。はっきり言いますと，これもうすぐにやってもおかしくは

ないことだと思うんですよね。それをまだやらないという，まあ，いつごろやるかは決まって

ないとか，そういう話じゃなく，もうすぐにでも考えるということから始まらないと，これは，

県でやった見直しが18年から全然直ってないのと一緒で，全然やらなければ，もう始まらない

ということだけは間違いないと思うんですけど，その辺はどうお思いですか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えします。昨年の道路の形でも，都市計画マスタ

ープラン，これが26，７でしたか，その時期にマスタープランを見直しするということをお話

ししたかと思います。まず，その道路，基軸になる道路のことですから，マスタープランの中

にも盛り込んでいかなければならないと。そうなってくると，その前にですね，道路の調査を

しないと，この道路が本当に必要なのか，それとも幅員がどうなのか。ですから，その都市計

画マスタープランの中で見直す前に，まずこの道路の調査等も必要かと思っております。 

 そういう中で，まず予算どりのこともございますが，26，７年ごろにはやっていきたいなと

いうことで，何年ということで，まず予算もとってない中で，何年にやりますと，なかなかお

答えづらいんですが，まずそういう中で整理していきたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） ３番野口雅弘君。 

○３番（野口雅弘君） それでは，もう基本的には，26，７年にはやり始めるということにな

ってるみたいなので，それはそれで，もう本当に，うちの近くなんで，全部，年代かわっちゃ

ってるんでね，代替わりしてるところがほとんどなんで，その辺を考えてもらって，ほんとに

なるべく早く，それは決定してもらいたいということで，私は質問を終わります。 
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○議長（倉持松雄君） これで，３番野口雅弘君の質問を終わります。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    散会の宣告 

 

○議長（倉持松雄君） 以上で本日の日程は全て終了しました。 

 本日はこれで散会します。御苦労さまでした。 

午後 ３時５１分散会 
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〔 ９ 月 12 日 〕 
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一般質問通告事項一覧 

平成２５年第３回定例会 

一般質問２日目（平成２５年９月１２日） 

発 言 者 質 問 の 趣 旨 答 弁 者 

１．難波千香子 

１．防災について 

２．生命を守る施策について 
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町長・教育長 

町長・教育長 
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を 
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いて 
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町   長 
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午前１０時００分開議 

○議長（倉持松雄君） おはようございます。定刻になりましたので，これから本日の会議を

開きます。 

 ただいまの出席議員は18名で，定足数に達しておりますので，会議は成立しました。 

 本日の議事については，お手元に配付しました日程表によって進めたいと思いますので，御

了承願います。 

 これより議事に入ります。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    一般質問 

 

○議長（倉持松雄君） 日程第１，一般質問を行います。 

 質問の順序を通告順とし，質問時間を１時間といたしますので，御協力のほどお願いいたし

ます。 

 初めに，10番難波千香子君の一般質問を行います。 

 10番難波千香子君の質問を許します。登壇願います。 

〔１０番難波千香子君登壇〕 

○１０番（難波千香子君） 皆さん，おはようございます。通告によりまして，防災について

一般質問させていただきます。 

 一昨年の東日本大震災を受け，防災体制にさまざまな課題が浮き彫りとなり，最近の地震の

みならず台風や集中豪雤，竜巻等の風水害への対策を含めた地域防災計画の策定が必要であり，

担当部局の御努力は敬意を表するものであります。引き続き，最善の対策をお願いするもので

ございます。 

 国は８月，災害時要援護者の避難支援と避難所の整備運営に関して市町村が取り組むべき具

体策を示した指針を公表し，６月の災害対策基本法の改正によって新たに規制された避難行動

要支援者の避難所の生活環境改善の考え方などを示したものであります。 

 また，個別計画策定も推奨しており，ＮＰＯ，障害者団体などが連携した防災訓練や避難所

運営のシミュレーションを実施すべきとしたほか，避難情報の伝達では緊急速報メールやＳＮ

Ｓ――ソーシャルネットワーキングサービスの活用を提示しております。 

 一方，避難所の整備運営に関する指針では，避難所生活の改善へふだんから準備しておくべ

き対策と災害発生後の対忚を記しており，事前の備えでは市町村による避難所運営準備会議の

設置や，高齢者，障害者らに配慮した福祉避難所の整備や備蓄品などを検討すべきとしており

ます。 
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 また，避難所運営手引の作成や，地域住民に指定避難所の周知徹底する際は，障害者らにも

わかりやすい配慮をするよう指摘しております。災害発生後の対忚では，在宅被害者に対する

情報・食料・物資の提供や，多様な被災者ニーズに忚える相談窓口の設置を明記し，保健師や

看護師を巡回させ，避難者の健康管理を行うほか，感染症予防のために避難所の衛生管理の必

要性にも触れた指針となっております。 

 町では，先月さわやかセンターで地域防災力パワーアップ研修会が実施されております。ま

た議員には，先週は交通防災課から地域防災計画の修正の進捗状況の御説明がございましたが，

被害の拡大を防ぐためには公助だけでは限界があり，平時からの自助，共助の取り組みも極め

て大事であります。 

 そこで５点御質問いたします。 

 １点目，防災意識を平時から高めるためにも緊急速報メール配信訓練，災害図上訓練――Ｄ

ＩＧや避難所運営ゲーム――ＨＵＧの実施の拡充はどうなのか。避難所の整備拡充とあわせて

各家庭の安全確保のためにも，我が家の防災ハンドブックへの反映も視野に家庭内ＤＩＧの作

成配布はできないか。また事前に告知した日時に一斉に職場や家庭など，居合わせた場所で防

災訓練を行う自主参加型一斉防災訓練――シェイクアウト訓練の実施はどうか。また，最近大

きな被害をもたらしている竜巻等に対忚した学校での防災訓練の実施はできているのかどうか

お伺いいたします。 

 ２点目，福祉避難所の拡充について。民間施設との協定締結の進捗状況についてお聞きしま

す。 

 ３点目，飲料水の確保対策について。五戸水の利用等の進捗状況と消火栓を活用する方法は

考えられないか。スタンドパイプ，給水・消火用資機材を自主防災組織等への貸与はどうなの

か。 

 ４点目，災害ボランティアについて。立ち上げ，運営，訓練・災害ボランティアセンターの

開設はどのようになっているのか。 

 ５点目，通信手段の確保について。災害現場の地域からの情報伝達方法はどのようにしてい

くのか，お伺いいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 皆さん，おはようございます。 

 難波議員の防災について，５点ほど質問がございます。 

 まず，１点目の緊急速報メール配信訓練，災害図上訓練や避難所運営ゲームの拡充及び防災
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ハンドブックへの家庭内災害図上訓練の掲載と自主参加型一斉防災訓練の実施についてです。

議員御指摘の各種訓練については，従来まで町で行ってきた総合防災訓練で取り入れていなか

ったものであり，実働的な訓練であると把握しております。 

 しかし，既に緊急速報メール配信訓練は平成24年５月17日に，災害図上訓練は住吉区，中央

北区及び阿見中地区行政区で，避難所運営ゲームについては，阿見第一小学校地区行政区でそ

れぞれ実施した経緯があります。参加された町民から好評を得ておりますので，引き続き推進

していきたいと考えております。 

 また，防災ハンドブックへの家庭内災害図上訓練掲載と自主参加型一斉防災訓練の実施につ

きましては，今後，地域防災計画の修正に伴い，防災ハンドブックの発行も考えていきますの

で，その中に家庭内災害図上訓練の掲載も取り入れていきたいと考えております。 

 シェイクアウト訓練につきましては，最近全国各地で取り入れ始めている訓練であり，手軽

で多数の参加が見込まれる訓練であることは承知しておりますが，来年度実施予定の，総合防

災訓練に取り入れていくことが可能か，検討していきたいと思います。 

 今後地域の防災力を向上させるため，地域の実情に合った訓練メニューを提供していきたい

と考えております。 

 竜巻等に対忚した学校での防災訓練の実施につきましては，教育長から答弁をしていただき

ます。 

 ２点目の福祉避難所の拡充と民間施設との協定についてでありますが，現在災害発生時に公

共の福祉避難所として総合保健福祉会館を指定し，民間の福祉避難所として，町内にある特別

養護老人ホーム２カ所と介護老人保健施設２カ所と協定を結んでおります。これらの施設とは，

大災害時に要援護者等を可能な範囲で受け入れてもらう旨，協定を締結しており，災害時要援

護者の避難生活を支援していきたいと考えております。 

 ３点目の，飲料水の確保対策について，五戸水の利用の進捗状況と消火栓を活用する方法は

考えられないか。また，スタンドパイプを自主防災組織等に貸与についてであります。 

 町では，今年度災害時に飲料水を確保するため，一時避難所である町内各小中学校に災害五

戸の整備を進めており，災害時に水源を確保できる給水体制を整えていく考えでおります。 

 また，消火栓の活用につきましては，現時点では想定しておりませんが，非常時の備えとし

て，地域と町との共助を推進するために消火栓の整備環境等を調査し，検討していきたいと考

えております。 

 さらに，スタンドパイプを自主防災組織等に貸与についてでありますが，災害時の水源とし

て，学校に配備する五戸を第一に考えておりますので，スタンドパイプにつきましては次の段

階として検討してまいります。 
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 ４点目の災害ボランティア立ち上げ，訓練・災害ボランティアセンターの開設につきまして

は，有事の際に災害ボランティアセンターが機能するように，運営主体になる町社会福祉協議

会に対し，関係各課が連携しその設置，運営に対しサポートしていきたいと考えております。 

 最後に５点目の，地域からの情報伝達方法はにつきましては，議員御存じのとおり現在町で

は，防災行政無線の整備を進めており，その内容は，同報無線，移動無線及び無線ＬＡＮ等の

整備に加え，無線が使えない場合を想定して，二重三重の住民への情報通信網を検討中であり，

その中で，行政側から情報を伝えるだけでなく，地域からの情報を受けることも必要であり，

どのような整備体制が適しているか，鋭意検討してまいりたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 次に，教育長青山壽々子君，登壇願います。 

〔教育長青山壽々子君登壇〕 

○教育長（青山壽々子君） 竜巻等に対忚した学校での避難訓練の実施について，お答えしま

す。 

 昨年の５月６日午後１時頃，茨城県南西部において大規模な竜巻被害が発生しました。それ

を受けて，児童生徒や保護者，教職員に対し「竜巻からの身の守り方」という印刷物を配付し，

竜巻や雷が発生したときの対忚について，指導しました。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） 大変にありがとうございました。御答弁。 

 それでは１点目からお聞きしたいところがございますので，よろしくお願い申し上げます。 

 まず，緊急速報メールということで，エリアメールはしっかりと我が町にも入りましたけれ

ども，他市町村では既に取り組んでおります，何回か御質問しておりますけれども，我が町の

災害情報メールマガジン――俗に言うメルマガでございますけれども，そういったものは実際

つくっているのかどうか，またつくる意思があるのかどうか，その辺を。配信訓練にも使える

と思いますので，お聞きしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。今，難波議員お話されましたとおり，

緊急速報メールですね，エリアメールは昨年から使えるようになったということでございます。

それで御質問のメールマガジンのほうなんですけども，災害も含めましていろんな行政のメー

ルの発信，情報の発信については，現在まだ整備が整っておりませんので，来年サービスを始

めるように今準備を進めているところでございます。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） 済みません。その内容等はどういったことまで今検討されている

のでしょうか。来年。わかる範囲でお願いいたします。 
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○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい。詳しい，詳細についてはまだ詰めて，決まっておりません

ので，私も把握していないんですけれども，いろんな行政のですね，情報発信にこのメールマ

ガジンを使おうというようなことで，各課の調整を進めていると。その中で防災の情報も発信

していこうということで検討しているところでございます。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） ぜひそのときに災害時の家族の安否確認ってことで，ほかの携帯

電話でもありますけれども，そういったことまで，またぜひ載せていただければなと，これは

御要望したいと思います。 

 そして次に，訓練ですけれども，尐しずつ訓練をしておられる状況はわかりましたけれども，

やはり，こないだ８月30日にやった避難所運営ゲームでございますけれども，これも今年は阿

見中学校，これ３年かけてやっていくということで，３年というと最後のところは来年，再来

年，もう本当にそういう日程でいいのかどうか。そのときにはつくば防災科学技術研究所の方

がみえて御指導くださっているということはお伺いしておりますけれども，やはりその辺はも

っと危機意識を持って，各中学校区ぜひ来年当たりに全て終わるというくらいにできないもの

かどうかということを，まずお聞きしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。今，難波議員が申されたことは，２つ

実施している内容がございます。まず地域防災力パワーアップ研修というのが今年から始まっ

たものでして，各行政区の代表の方――３名程度なんですけども，参加していただいて，３回

の研修をして地域の防災リーダーになっていただこうという研修でございまして，これが申さ

れたように，まず阿見中学校地区ということで24地区で今年始まった研修でございます。 

 これが来年が朝日中学校地区，再来年が竹来中学校地区ということで計画しているんですけ

ども，もっと早くやってくれという要望もございますので，これもできるかどうか検討中でご

ざいます。 

 それと，もう１つですね，８月17日に防災講演会というのを実施いたしました。これが防災

科学研究所の長谷川先生に講師をしていただいて研修してございます。これは先ほどの防災パ

ワーアップ研修がですね，３年間かかるというようなことでして，まず区長を中心にもっと違

う研修をしてほしいという要望に忚えて実施したものでございまして，約２時間，１時間半ぐ

らいにわたって本郷ふれあいセンターで長谷川先生に，防災の災害に強い地域づくりというこ

とで全行政区の方，各地区５名程度参加していただきまして――区長さんを中心に参加してい

ただきましたけども，行政区の方に研修を受けていただいたということでございます。 
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 こういったこと二通り実施しながら地域の防災力をつけていただきたいということで実施を

してございます。 

 それで，先ほどの地域防災力パワーアップ研修，３年当初予定してましたけども，これも今

年阿見中学校地区実施をいたしまして，その状況を見ながら，また来年度計画を立てていきた

いというふうに考えております。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） そこに参加した方から多々御要望が寄せられまして，その後の実

務ですね，ぜひそういうのも取り入れていただきたいということで，図上でしたのでそういう

御意見も数多く，実際に運営を，そういうのもぜひにという御意見もいただいております。 

 そしてまた，せっかくそこで受けていただいた地区代表３名なり，区長さん初め，その先を

ぜひね，地域に戻って，また地域の防災訓練に活かしていただけるための当然訓練をされてる

と思いますので，ぜひその辺はまた重ねる中で，ぜひ御支援とまたその辺は言っていただきた

いと思うんですけれども，地域によって大分差があります。温度差が。その辺は地域によって

いろんな方向でね，やっていただくのがベストかなと思いますけれども。 

 あとはですね，そういうことをぜひいかして，しっかりやっていただきたいとは思うんです

けれども，ただ一番気になるのは防災のできておりますけれども，推進ということで，自主防

災組織が実質行動してないということで，23％ということですので，その辺は地域避難誘導訓

練なり，そういったこともどのようにその辺まで広げていかれるようなお考えがあるのか，お

聞かせ願いたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。難波議員も冒頭でお話されましたとお

り，災害は自助・共助・公助だというようなことで対忚しなければ，災害には対忚できないと

いうことでございますので，町としましては，まず地域の自主防災組織がございますので，そ

こがフルに活動していただければ災害で大分防災力がつくのではないかというふうに考えてお

りまして，そのために防災力パワーアップ研修という地区の防災のリーダーの方を育成してい

ただきたいということでやったものでございます。 

 このパワーアップ研修を受けていただきまして，この後は地区で自主防災組織の中でそれぞ

れ訓練を積んでいただいて地域として防災力向上を図っていただきたいということでございま

して，それで，その地域の防災力の向上に当たりましては，町のほうも自主防災組織に支援―

―資機材の補助とかもやっておりますし，防災訓練の補助もしておりますし，そういった現場

を点検して――歩きながら点検する，危険な場所とかですね，避難の仕方とか，防災まち歩き

事業といういうのも御要望にお答えしてやっておりますので，こういったことで地区の防災の
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力をつけていただくということで進めております。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） ありがとうございます。防災はとにかく１にも２にも訓練だと思

いますので，広く皆様にも訓練させていただけるような，またそういった拡充の施策，また周

知徹底をお願い申し上げたいと思います。 

 ちょっと気になったんですけど，防災ハンドブックで，そしてまた阿見町には……。防災ハ

ンドブックは来年の３月ごろ出ると考えてよろしいんでしょうかね。そのことと，あとここに

も載っているんですけれども，これはとても各家庭に暮らしの便利帳ということで，とてもわ

かりやすく出てます。 

 これは１年に１回出てると思うんですけれども，この辺のところも大分改正されるのかどう

か。ちょっと随分防災の気象庁の警報の出し方も違ってますし，またいろんな意味で非常に問

題になっているハザードマップのこの黄色と全然わかりにくい――そういうどこが危ないのか

もわかりにくい，全て黄色一色になっているものが，しっかりまだまだ今回は改正で載ってお

りますので，当然このほうもしっかりと改正してやっていただけるのかどうか，その点だけお

聞きしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） まず防災ハンドブックのほうなんですけども，このハンドブック

の各家庭の発行については，今年度末ということではなくてですね，まず地域の防災計画をつ

くってその後で考えていきたいということで，まだ時期的には決まってございません。 

 それと暮らしの便利帳のほうなんですけども，これは２年に１度発行しておりまして，その

便利帳は総合的に行政の情報を伝えるもんですから，どうしても防災のことのページがですね，

そんなに詳しくですね，掲載できるわけではございませんけども，今度――今年発行したのか

な，ですから１年後，再来年になるかと思いますけども，それを発行する際はもっと強化をし

ていきたいというふうには考えております。 

 それとはまた別に，防災ハンドブックというのも考えていきたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） はい，わかりました。ぜひ，よろしくお願い申し上げます。 

 そして，あと学校の竜巻の訓練を行ったということですけれども，今，運動会が盛んに，盛

んというか，こないだ中学校終わりまして，これから小学校が始まりますけれども，運動会の

ときによくテレビ等，またいろんなところでも竜巻が発生して逃げる場所にというのを，そう

いうのをよく目にしているんですけれども，今の御答弁だとお話だけということのような伺っ

たんですけど，実際にそういった行動までの訓練はされたんでしょうか。 
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 もしされてなければ，ぜひそういう運動会とかそういったときに，ぜひ目に見える形でやら

れたほうがより子供のやはり訓練にはなるのかなと思うんですけれども，その辺はいかがでし

ょうか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） ありがとうございます。学校ではですね，防災教育っちことで日

ごろから地震とか台風について――自然災害ですね，竜巻も入るかと思いますが，十分な知識

を身につけ，日ごろから災害時にとるべき基本的な行動を教えてると考えております。 

 それで，各学校ごとに――これ地域によって違いますね，霞ヶ浦べりにあるとかですね，向

こうのほうの市街地にあるとかちゅうことで，各学校ごとに防災マニュアルがありましてです

ね，それによって防災訓練を実施しておりまして，今回先ほど教育長が答弁しましたけど，竜

巻については当然起こったときにはカーテンを引いて机に入るとか，運動場に起こった場合に

は避難所はここですよちゅうような。で，ある学校では竜巻のマークをして，ここが避難場所

ですよちゅうような形で置いてありまして，今後それらも十分に徹底するように図っていきた

いと思います。 

 だから，実際には竜巻であろうが地震であろうが，前から言ってますけど，「お・か・し・

も」っちことで合言葉がありますけれど，「押さない・駆けない・しゃべらない・戻らない」

ちゅう形で，基本的には学校の防災マニュアルのどおりに行動しておりますんで，それが屋内

であろうが屋外であろうが，これは同じです。 

 例えばですね，今回もこういうチラシ，これはカラー版でやりましたけれども，保護者用と

児童者用なんですが，基本的には屋外になった場合には頑丈な建物――当然倉庫とかそういう

部分は吹っ飛ばされますので，当然頑丈な建物っちゅうのは校舎ですから，校舎に避難しなさ

いよ。それからくぼみに身を伏せなさいよ。それから電柱や樹木に近寄らないようにちゅうこ

とで，これで各学校では指導をしております。 

 以上でございます。 

○１０番（難波千香子君） ありがとうございました。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） あと，こないだの竜巻は９月のくしくも最初の登校日で，そして

道路――皆さんが部活外の方は道路で，かなり竜巻で飛ばされて道路にたたきつけられたって

いう，そういうこともあったっていうことで，その管理者は，どこまで学校は責任があるのか。

そこだけお教え願いたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） はい，お答えします。学校管理内というのは，登下校の最中も学校
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管理の中に入っておりますので，当然登下校中であれば管理内ということになると思います。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） はい，わかりました。ぜひ，子供たちが一人になっている場合も

あるかと思いますので，ぜひ丁寧なる，また繰り返し繰り返し，ぜひ訓練を。大切な大切な命

でございますので，切にお願い申し上げます。 

 それでは，２点目の福祉避難所ということで，全部で――総合会館が１つ，さわやかセンタ

ー，それから介護施設が２つ，そして老健が２つということで，５つということで承りました。

そして，特にですね，仙台で実際にそういった締結を結んでおりましたけれども，2,000人を

お願いしたいと。でも実際はその10分の１も受けていただけなかったという，そういう，随所

でそういうお話を伺っておりますので，やはりそういった連携，協定内容，また人数は何人ぐ

らいなのか，そういった細かいところまで果たしてやっていられるのかどうか，その辺はいか

がでしょうか。お聞きしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 交通防災課長建石智久君。 

○交通防災課長（建石智久君） はい，お答えさせていただきます。現在，先ほど町長のほう

からも御答弁させていただきましたが，福祉避難所につきましては総合保健福祉会館と。それ

から民間施設としまして特養ホームが２カ所，そして介護老人ホームが２カ所ということでご

ざいます。 

 で，現在進めている新防災計画の中では，公共の避難所としましてこれに加え県立霞ヶ浦聾

学校を指定をするということで，動きを今進めてございます。議員御指摘のですね，詳細に何

名というような，その受け入れ態勢につきましては，当然施設そのものにも，当然通所施設で

あるとか入院をされている方がいらっしゃいますので，こちらから何名というのは非常に困難

な状況でございます。 

 ただ，１つの基準としましては，一人当たり２平米というのが避難所の規定になります。例

えば総合保健福祉会館でいきますとおおむね6,000平米――5,898平米があるわけですけども，

この建屋を割れば当然おおむね3,000人ということになるんですが，ただこれは全ての建屋施

設になりますから，私どものほうで試算をするとその５割程度の人数が，まず許容の範囲だろ

うと。 

 ただ，要援護の方々につきましては，当然その方々で移動をするということではございませ

んので，それに御家族の方プラス介護の方ということが，当然引率もしくはそういう形でお越

しになるということが想定できますので，必ず，要援護今1,300人ほどですか，今現在社会福

祉課さんのほうで進めているところで，把握の人数としてはそういうことだと思いますけれど
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も，その方がダイレクトで入るということではございませんので，そういうことを想定しなが

ら協定のほうは結んで行かなければいけないということになろうかと思います。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） ぜひ，よろしくお願い申し上げたいと思います。いろんな市町村

調べましたところ，やはり通所，入所，そこまで考えて，そういう施設は可能な限り締結を結

んでいるということが事実でありますので，また今後そういったことも考えてぜひ検討，課題

に挙げていただければなと思います。 

 また，障害福祉課に関しましては，また個別な精神的，知的，またそういった方が非常に…

…。一緒になった場合，２階いろんなお部屋用意していただける場合もあるかもしれませんけ

れども，非常にそういった面で大変に皆さんいる中で，大変，大変な思いをして，結局避難所

から出たという，そういうお話も本当に涙ながらに，そういった情報も聞いておりますので，

その辺の特に手厚い，そういう弱者の方に対しての，そういう手厚い個別指導，また入れる場

所，そういうのはぜひしっかりやっていただきたいなと，これは御要望申し上げたいと思いま

す。 

 あと最後に，災害ボランティアの開設を総合福祉会館ということで今御答弁いただきました

けれども，果たして今現在，今すぐに被災者を受け入れなければならないという，そういう状

況は果たして運営できるのかどうか。その辺なんですけれども，コーディネーターとかそうい

った養成講座，ぜひそういうのが必要ではないかなと思うんですけど，その辺は何か考えてい

らっしゃいますでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい。ボランティアセンターの運営というようなことになろ

うかと思いますが，ボランティアセンターについては今，防災計画を見直しておりますが，そ

の前の今，現計画においても，社会福祉協議会が設置をして運営していくというようなことで

ございます。さきの東日本大震災においても，福島のほうにそういう災害物資を送るとか，そ

ういうものの窓口とか，あるいはそちらにボランティアとして災害復旧に行きたいとか，そう

いう人たちの取りまとめとか，あるいは，援護金そういう受付とかそういうものも社協のほう

でやっていただいております。 

 ただ，当町の災害における外からの本当の防災ボランティアの受け入れとか，どういう物資

が足らないとか，実際そういう有事に向けた訓練，そういうものを実際社協のほうで現在のと

ころはやってないというところでございまして，今後はそういう先ほど難波議員がおっしゃっ

たような，そういう災害のボランティアのコーディネーター，そういうものとか，そういう実
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務に向けた訓練をやっぱりしていく必要があるだろうというふうに考えておりまして，これは

町と，先ほど町長が答弁したように町の防災訓練と連携をしながら，そういうボランティアセ

ンターの設置運営についての訓練をあわせてやっていく必要があるというふうに考えておりま

す。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） ぜひ，よろしくお願い申し上げます。また，平時から災害ボラン

ティアをしっかりと……。災害が来て突然に指導というのはなかなか厳しいものがあると思い

ますので，その辺のところもまたぜひよろしくお願い申し上げたいと思います。 

 以上で質問を終わらせていただきます。 

 続きまして，次の質問に入らせていただきます。 

 命を守る施策について御質問させていただきます。 

 ２点についてでございますけれども，まず１点目。児童生徒緊急時対忚についてでございま

す。食物アレルギーに伴う急性病症アナフラキシーショックの疑いで調布市の女児が亡くなる

という痛ましい事故を受け……。 

〔「そんなに近づかなくても大丈夫」と呼ぶ者あり〕 

○１０番（難波千香子君） あ，大丈夫です。済みません。今度変わったんですよね。性能よ

くなって。 

 今年３月には質問いたしましたが，養護教員を中心に緊急時の対忚マニュアルづくりを進め，

全職員のエピペン等の講習を進めていくという御答弁がございましたが，今回は緊急搬送時の

学校と消防署などの連携についての御質問をさせていただきます。 

 アレルギー対忚は時間との勝負で，正確な情報の伝達が大事。しかし，学校に救急隊が駆け

つけると現場はパニック状態で情報の伝達がなかなか難しい。群馬県渋川市では，阿見町でも

始まっておりますけれども，高齢者・障害者向けに実現した緊急医療情報キッドの子供版――

引き渡しに利用するカードとして「子ども安心カード」を独自のものをつくって提示しており

ます。 

 アレルギーに限らず緊急搬送の初動スピードを上げるためにも，全児童生徒を対象に運用を

始めております。現場の救命士にとっては，口頭で情報収集する時間が短縮できたことは画期

的な改善だとお伺いいたしております。学校と消防署との連携に「子ども安心カード」の導入

はどうかお伺いいたします。 

 ２点目，健康マイレージについてでございます。阿見町における介護保険給付費は，平成24

年度は前年度より7.1％増の１億4,800万円増であります。今後も高齢者の進展に伴い増加する

ことが予想され，その対策として阿見町では積極的に事業に取り組んでいると理解していると



－162－ 

ころでありますが，新たな仕組みを検討する段階であると考えます。 

 商工業，医療，歯科，ＮＰＯ等，健康づくり忚援団を創設し連携協働し，一体となっての仕

組みづくりでございます。各地では健康づくりに取り組む住民に得点を与える健康マイレージ

事業が注目を集めております。いろんな仕組みを展開してございます。県内ではつくば市，神

栖市，また坂東市でも12月の事業開始を目指しております。健康診断の受診や運動教室への参

加を促し，楽しみながら健康への関心を高めてもらい，膨らみ続ける医療費や介護費について，

住民一人ひとりに身近な問題として啓発しております。 

 阿見町では，健康づくりプラン21の第２次策定が始まっておりますが，健康マイレージの取

り組みを通じて健康受診率を上げ，健康づくりに励む住民の意識改革の施策に加えられないか，

お伺いいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 生命を守る施策についての御質問にお答えします。１点目の児童生

徒緊急時対忚については，教育長より答弁していただきます。 

 ２点目の健康マイレージの取り組みについて，お答えいたします。 

 このような取り組みについては，先ほど難波議員が言われたとおり，茨城県内ではつくば市

と神栖市が平成24年度から事業を行っております。事業内容は，自治体で健康づくりに関する

目標を設定し，住民がその中から自分でできそうな目標を選んで実践し，その成果をポイント

などに換算し，健康づくりグッズの抽選会をするなど，付加価値をつけ住民が健康づくりを楽

しんで取り組めるよう支援するというものであります。 

 町民が楽しみながら，健康づくりができる環境づくりは重要なことだと思います。当町の健

康づくりにつきましては，平成16年度から10年計画で，あみ健康づくりプラン21により行って

まいりました。今年度でそのプランの最終年度を迎え，これまでの計画の評価を踏まえ，平成

26年度からの第２次計画について策定しているところです。町民が楽しみながら健康づくりに

取り組めるよう，健康マイレージも含め，検討していきたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 次に，教育長青山壽々子君。 

○教育長（青山壽々子君） 生命を守る施策について，児童生徒緊急時対忚について。 

 学校と消防署の連携に「子ども安心カード」の導入はできないかについてお答えします。 

 現在，町内の小中学校においては，児童生徒の健康状態や緊急連絡先についての情報を健康

管理カードや緊急連絡カードに記入してもらい，学校に保管して緊急時に備えております。 

 万が一，児童生徒が怪我や体調不良で病院に搬送されるような事態が発生した場合，養護教

諭が健康管理カードを持って病院まで同行しています。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 
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○１０番（難波千香子君） 大変にありがとうございました。健康マイレージについてでござ

いますけれども，阿見町ではこのたび，また復活させていただいたプレミアム付商品券という

ものがございます。ぜひそういったものを，また結びつける，そういう仕組みづくりとして商

工会，また企業が喜ぶ，そういったみんなで手をつなぎ合わせて健康づくりをする，そういっ

たこともぜひいろんな面から検討していただいて，考えていただければありがたいかなと思い

ます。 

 よそのほうでは商品云々というものは，全てというわけではないんですけれども，ほとんど

提供していただいたものが非常に多いと。歯科医からは電動歯ブラシ，また医師会からはヘル

スメーターとか，総合検診協会からはＬＥＤの電池とか。そういった協定を結んでいる中から

みんなでつくり上げているということをお聞きしていますので，またすばらしいものをぜひつ

くっていただければなと思います。また，名前も皆さんつけて楽しんでやっておられますので，

その辺もよろしくお願い申し上げます。 

 あと，生命を守る安全カードということで，御答弁は私もそういう御答弁だと思っておりま

した。それで，その健康管理票そういったものは，救急救命士，救急隊が来た場合には，掲示

ということは，個人情報の関係であくまでも教師が持っているという，それを口頭で御説明す

るという，そういうことでよろしいんでしょうか。それはどこまで救急隊員に……。 

 本当に焦って……。そういういろんな状況がね，あるとは思うんですけれども，そういった

ときに両方で……。管理は当然学校でございますけれども，そのときに救急隊員にはお渡しし

て病院に持って，目で見てそれをしっかりとわかって，そして病院に行ってまたしっかりと学

校に持ち帰るという，そういった本当にここまでかという安全策をとっておりますけれども，

そういったことも今，今という御答弁は難しいと思いますので，そういうことも頭の中に入れ

て，御検討の中に入れていただければいいのかなと思いまして，この質問は以上で終わらせて

いただきます。 

 それでは，次の質問をさせていただきます。 

 循環型社会の推進について御質問させていただきます。 

 １点目，阿見町は，ごみの総量と資源化率の推移と今後の対忚についてお伺いいたします。 

 ２点目，ごみの分別方法について。分別回収時の，特に生ごみの水切りの周知徹底がしにく

いのが現状であります。モデル地区から生ごみを分別回収し，実施できないか。土浦市では昨

年６月に操業いたしました神立資源リサイクルセンターに委託が始まっております。阿見町と

しても学校給食から排出される食べ残しや家庭の生ごみ等を堆肥にする事業を考えていく必要

があるかと考えます。生ごみ再生利用についてお伺いいたします。 

 ３点目，多くの要望がございますが，家庭のごみ袋を使いやすく改善できないか。 
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 ４点目，昨年12月に御質問もいたしましたが，小型家電リサイクルの進捗状況についてお伺

いいたします。また，今後障害者の就労支援の場としての考え方についてもお聞かせください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） それでは，循環型社会の推進について。 

 当町でも循環型社会を推進すべく，これまで資源ごみのステーション方式によるリサイクル

化や生ごみ処理容器購入補助による減量化等取り組んできたところでございます。 

 １点目の，ごみの総量と資源化率の推移と今後の対忚についてですが，ごみの総量は年間１

万8,000トンから１万9,000トン。資源化率は10％前後。ここ数年において大きな変動はなく，

横ばいが続いている状況です。 

 今後の対忚としましては，議員御質問の使用済小型電子機器等の再資源化の促進に関する法

律――いわゆる小型家電リサイクル法が本年４月１日より施行されたことから，当町でもこの

事業に本格的に取り組み，資源化率の向上を図ってまいりたいと考えております。 

 答弁の順序は前後しますが，関連しますので４点目の小型家電リサイクルの進捗状況につい

てお答えをしたいと思います。 

 当町として，小型家電リサイクルの回収を，来年１月から試行実施する計画で作業を進めて

おります。現在は具体的内容について関係機関等と協議中であり，詳細が決まり次第，議員初

め町民の皆様方に，報告並びに周知をしてまいります。 

 障害者の就労支援の場という考え方については，大変良い機会と捉えております。試行実施

を進めながら回収量等の把握や先進自治体の取り組み等を研究した上で，可能性について障害

者福祉施設等と相談し，ぜひ実現できるようにしていきたいと考えています。 

 次に，２点目の生ごみの分別回収によるリサイクル事業についてです。 

 資源化率の向上と同様に，ごみの総量自体を減らすごみ減量化についても重要視されている

ところであり，着目する事業であることは認識しております。 

 当町の生ごみの排出量は可燃ごみのおよそ６％であり，紙・布類が可燃ごみの大半を占めて

いる状況にあります。この数値を踏まえた上で，増額となる生ごみの収集運搬費や処理費用等

と，減量化に伴う焼却施設の長寿命化等の事業効果を，十分検討する必要があると考えます。 

 よい事業であっても，費用対効果が伴わなければ事業化はできませんので，当町の条件に照

らし合わせ検討してまいります。 

 最後に，３点目の家庭ごみ袋の改善についてです。これまでにも，取っ手をつけてほしいや，

もっと丈夫にできないか等々，さまざまな御意見をいただいております。 

 そのいただいた御意見をもとに，最終的にコスト面を抑えた現在の指定ごみ袋の型ができ上

がっていることを，まず御理解をいただきたいと思います。 
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 しかし，近年では指定ごみ袋にごみ処理費用を上乗せしたごみの有料化の取り組みや，その

有料化をもってごみの減量化に取り組む自治体も見られるようになりましたので，他自治体で

の事例を参考にし，コスト高になっても機能性を重視したごみ袋について検討してまいりたい

と考えます。 

 循環型社会の推進については，これからの社会において注視される問題であり，現在各自治

体においてもさまざまな事業を展開しています。そうした中で，本町でもリサイクル先進市町

村を目指し，今後，本町の実情や市場の動向を踏まえた上で，本町にとって最善の体制を進め

ていく考えであります。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） これは大変な問題だと思っております。ぜひここでお聞きしたい

んですけれども，最終処分場となるさくらクリーンセンターはあと何年くらいもつと酌んでい

るんでしょうか。そしてまた，霞クリーンセンターの焼却炉，寿命年数は残り，診断等どのく

らいなのかお教え願いたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたします。まず最終処分場のさくらクリーン

センターの状況でございますけども，埋め立て容量が６万6,200立米に対しまして，まだその

半分も行ってないような状況でございます。ですので，まだまだ余裕があるというようなこと

でございます。 

 それから霞クリーンセンターの施設の寿命でございますが，これはですね，これまで平成30

年を目途に改修計画等を進めておりまして，本年度についてまたさらに長寿命化の診断を実施

中でございます。その診断後どういった改修をしてどれぐらいまで延ばせるかっていう，また

目標を決めてですね，そういった修繕計画を立てていきたいと思います。なるべく長くもたせ

るようなことで，今定期的に進めているところでございます。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） 修繕しながらということで進めていただくわけでございますけれ

ども，まだまだ大丈夫って，まだまだっていうのはどういうふうに考えたらよろしいんでしょ

うか。まだまだっていうのは，あと10年とか20年とか……。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい。最終処分場のさくらクリーンセンターにつきましては，

まだ多く見積もりましても10年は可能だっていうことでございます。 

 それから霞クリーンセンターにつきましても，これは平成30年までは今の改修計画で大丈夫

だっていうことで，それに基づいてやっておりまして，これから，今実施しております改修計
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画につきましては，さらに10年――平成40年あたりをめどまでに，そういった改修計画を立て

られるということで今検討しているところでございます。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） はい，わかりました。10年ってあっという間ですよね。はっきり

申し上げて。まだまだというか，あっという間だと思いますので，やはり今からその先はどう

するのかという，埋立地が必要なわけですので，その辺は非常に考えていただいて，費用対効

果もあると思いますけれども，ぜひ神立の資源サイクルの，このバイオプラント，ぜひ見てい

ただいて。向こうはもうウェルカムでいらっしゃいますので，ぜひ勉強に行っていただいて，

また……。それは要望いたします。 

 あと，家庭ごみはぜひコスト高になってしまった場合には，いろんなところで広告等もね，

やってるところもありますので，そういったことも考えていけば，コスト高を下げられるので

はないかなと，すばらしい，また持ちやすいものができた場合，その辺もぜひ検討課題でどう

かなと思います。 

 最後にお答え，その１点で。お願いしたいと思います。コスト高が気になりますので。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） ごみ袋の件でございますね。 

○１０番（難波千香子君） そうです。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） 確かに今まで皆さんからですね，取っ手をつけてほしいとか

っていう，町長の答弁にもありました，そういった要望がございました。今の物――大体容量

45リットルで取っ手をつけますと，材料が多尐取っ手分増えます。それと，取っ手をつけます

と重みが――加重が加わるということで，さらに厚くするしかないっていうような，そういっ

たメーカーからの指摘もございますので，そうしますと大体20％前後が増額になるというよう

な，そういった見積もりが出てます。 

 これは，毎日使うものですので，今後はですね，消費者団体等に協力をお願いしまして，消

費者の皆さん等のアンケートをとりながらですね，その辺は検討していきたいと考えておりま

す。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） わかりました。45リットルは今90円ですね。そうすると108円と

いうことで，10円，20円近くということで，その辺もこれから高齢化社会で手のこの……。皆

さん苦労されていますので，１回しばると次入れるのが大変だというお声がありますので，ぜ

ひアンケートをとっていただいて進めていただきたいと思います。 

 以上で質問は終了いたします。 
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 次の質問に入らせていただきます。 

 最後ですけれども，支え合う社会・地域コミュニティについて，御質問させていただきます。 

 社会的に孤立状態に陥る高齢者の実態が明らかになっており，特にひとり暮らしをする65歳

以上の男性のうち会話の頻度が２週間に１日以下の人が６人に１人に上るとの調査結果が出て

おります。社会から孤立する人が増えれば，相次ぐ孤立死につながりかねません。つい先ごろ

阿見町でも，何日もわからず孤立死していた現状をお聞きしたところでございます。 

 そこで，介護保険と公的サービスでカバーできない部分を補うためにも，見守りなどを通じ

て互いに支え合う地域コミュニティに有効な対策が必要であり，ここで３点御質問させていた

だきます。 

 １点目，国の社会保障制度改革の中で，介護保険の改革が平成27年度をめどに実施する運び

となりつつあります。要支援向けのサービスを介護保険から市町村が独自に手がける事業に移

すことが示されていますが，移行になった場合，現在のサービス事業者と自治体の関係はどの

ように変化するのか，保険料，利用料の変化は考えられるのか。 

 ２点目，70歳以上の高齢者所帯及び障害者所帯に30分程度の，ちょっと困り事サービスにつ

いて，進捗状況をお伺いいたします。 

 ３点目，ふれあいサロンについて。以前御質問させていただいておりますが，今年３月で社

会福祉協議会で推進しておりましたサロン事業は中止となっておりますが，町との役割分担を

踏まえ，推進方法を定めて進めていくというとになっておりますが，住民からの要望も強く，

支援の再開を望むものであり，地域の高齢者が集うふれあいサロン開設及び拡充と助成制度に

ついての進捗状況をお伺いいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 支え合う社会・地域コミュニティについて。 

 まず１点目の，要支援向けサービスの市町村事業への移行についてでありますが，先ほど難

波議員が言われたとおり，ここ新聞紙上でにぎわしているのが要支援，これを市町村に移行す

るというような，そういう話がありますね。 

 新聞テレビ等で，今言ったとおり国の社会保障制度改革構想の中で，介護保険制度の要支援

サービスを介護給付から切り離し，市町村の独自事業に移すことが検討されているとの報道が

されております。 

 去る８月30日に開催された県内介護保険担当者会議における，厚生労働省の担当からの説明

によりますと，現在，検討段階であり，現状で制度改正の具体的な内容について，公表できる

ことはないとのことでありました。 

 現在利用中のサービスが継続できるのか，利用者本人の負担及び町の負担がどのように変化
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するのかに関しましても，お答えができる材料がないのが現状であります。 

 第５期介護保険事業計画が，平成26年度に計画見直しの時期を迎えます。介護保険制度改正

の内容は，この事業計画の中に見込んでいくことになるかと思いますが，何分，情報等がなく

想定もできない状況であります。 

 ２点目の，70歳以上の高齢者世帯及び障害者にちょっと困り事サービスについての進捗状況

についてお答えいたします。 

 平成25年第１回定例会一般質問でありました，水戸市シルバー人材センターでの取り組み―

―電球の交換やごみ出しや買い物など，軽微な家事をワンコイン100円や500円で手伝うサービ

ス。これも地域福祉計画等で筑見がやっておりますよね。阿見町でも取り組みができないかと

の御質問に関してでありますが，当町のシルバー人材センターにおいても，町民のニーズに合

った事業を展開しているところでありますが，現在のところ，水戸市のような取り組みについ

ては検討していないようであります。 

 シルバー人材センター自らが新たに企画提案する事業については，町行政とも協議しながら

進めていきたいとの意向を示しておりますので，町も積極的に協力してまいりたいと考えてお

ります。今のところシルバー人材センターの会員がなかなか伸びないという状況，そういう面

で非常に今難しいかなという感じがしています。 

 ３点目の地域の高齢者が集うふれあいサロン開設の拡充と助成制度の進捗状況についてお答

えいたします。 

 平成25年第１回定例会一般質問でお答えしましたように，地域の交流サロンの取り組みは，

高齢者等の引きこもり防止や健康の維持管理，介護予防にもつながるとともに，地域福祉を推

進する上で有効的な事業であると考えております。 

 現在，町社会福祉協議会と推進方針を検討中であり，町の第６次総合計画の中に盛り込み，

事業を推進していく考えでおります。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） 大変にありがとうございました。１点目でございますけれども，

これはまだ不確実というか，そういう報道が多面されているということで，当然御存じだとは

思いますけれども，そうなった場合でもならなくても要支援の，要介護にならないための，そ

ういう手厚い，当然やってくべき事業だと思いますので，その部分は家事等，そして一番多い

のがお掃除とか，あとはそこに貢献してらっしゃる……。 

 その以前の介護を受けていない，阿見町ではすばらしい在宅介護有床サービス事業という，

そういった生活サポート事業もありますよね。１時間600円で。そういったボランティアで，

本当にやってますけれども。そういった人材なんかも，ボランティア・ＮＰＯ，そういった部
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分をやはり地域で強くしていくっていう，そういう願いがあるのかなと思いますので，そうい

った部分も，ぜひ当然また人材確保ということで，ぜひぜひお願いしたいなと思います。 

 そして２点目なんですけれども，このシルバー人材センター，私も幾度となく事務局長さん

ともお会いしたりしております。働いている方。確かに言われたとおりなかなか人材というこ

とをおっしゃっておりました。ただ，やりたいものはすごくあるということで，そのあいた…

…。毎日は無理でも１週間２日とかそういう形で，できるものならそういう方で何とか前向き

にというお話は伺っておりますけれども，何せ一番トップは天田町長の理事長だということで，

その辺はゴーサインが出ない限り考えてても，というお話はありましたけれども，やるのはあ

くまでもシルバー人材センターの皆様でございますので，本当にその方たちが無理なく楽しん

でできる，そういう土壌づくりをつくられるようなシーンをぜひお願いして，そういうとても

いいね，事業ですので，お願いしたいなと，それは思います。 

 また最後の，３点目のこのふれあいサロンですけれども，これできる限り間を置かないでお

願いしたいと思うんですけれども，阿見町には――他市もそうですけれども小学校区に，阿見

町は社協に１つ，そういった生きがい活動支援通所事業ミニデイということで，１つきちんと

毎日やっているものと，当然自主運営ということで地域でも勝手にというように，１カ月に１

回いろんな形でやっているところもあるということで，両方いいところがありますので，ぜひ

どちらをとるということではなく，本当ニーズが多様でございますので，中学校区に１つぐら

い，そういったずっといられる場所と，また近くに行けば１週間に１回でも安否確認・見守り

という，そういった触れ合える，そういうのも当然これからは必要だと思いますので，２者択

一することなく，やはり両方とも必要かなと思いますので，ぜひその辺は切り捨てることなく

進めていただきたいなと思います。 

 最後にその辺，どうお考えなのかお話聞かせていただきたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，ただいまの御質問にお答えいたします。サロン活動に

つきましては，今までも町のほうでは介護予防事業として健康づくり課とか，いろいろな部署

と連携しながら進めてきているところでございます。御存じのように高齢化が進む中で，そう

いう介護予防をしなきゃならない人もどんどん増えてきております。そういう費用が増えるも

のに対忚するためには，今のスタッフとかのやり方では，今後そういう増える事業に対忚でき

ないという現状がどうしても出てくるわけでございまして，その辺をやはり見直していかなけ

ればならない。 

 先ほど議員がおっしゃったように，やはり高齢者が自宅に閉じこもりきりにならないように，

気軽に――近くのそういうサロンとかそういうものがあれば気軽に参加できるとか，そういう
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場所をやはりつくっていく必要があるだろうというふうには当然考えておりまして，そのため

にはやはり町でも地域福祉計画をつくって，筑見区がそういう形で実際されているようなもの

を各行政区にやはりどんどんつくっていく必要があるだろうというふうに考えておりまして，

そういう活動をやはり……。 

 まだまだそういう地域福祉に関するそういう理解とか普及が足らないというようなところも

ありますので，今後座談会とかそういうものを通じて，地区にそういう活動を広められるよう

なことを今後続けていきたいというふうに考えております。 

○議長（倉持松雄君） 10番難波千香子君。 

○１０番（難波千香子君） わかりました。思索中ということで，ぜひいいものを，前向きな

いいものをつくっていただきたいと思います。また，ぜひ地域でやる場合には，当然そういう

サロン窓口なるものがあって，出前講座とか今までどおり，やはりノウハウを，やはり十分に

やっていただいて，今日はどんなメニューがあるんだよという，楽しみながら……。それはぜ

ひお願いしたいと思います。 

 ぜひ，完璧なサロンじゃなくて，つくり上げていくサロンもあっていいと思いますので，筑

見は本当すばらしいですけれども，いろんな形を認めてあげられる，またそういったサロンも

いいのかなと思いますので，その辺をぜひ御理解していただいて，いろんな空き家でやる場合

もよし，そういうのを考えていただければ，余り間を置かない程度に。やめてしまうというと

ころも出てきてますので，やはりその辺ぜひお気遣いになっていただいて，やる気をそがずに

尐しでも忚援するような……。完璧は難しいと思いますので，その辺はぜひ切にお願い申し上

げて，御支援とまたそういった助成をお願いして，一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（倉持松雄君） これで10番難波千香子君の質問を終わります。 

 それでは，ここで暫時休憩いたします。会議の再開は11時25分からといたします。 

午前１１時１４分休憩 

―――――――――――――― 

午前１１時２５分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 11番紙五和美君の一般質問を行います。 

 11番紙五和美君の質問を許します。登壇願います。 

〔１１番紙五和美君登壇〕 

○１１番（紙五和美君） 皆さん，おはようございます。 

 それでは，通告に従いまして認知症予防及び改善を地域全体で支援する取り組みについて，

質問させていただきます。 
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 認知症は，今や特別な人がかかる疾患ではありません。病気等が原因で脳の細胞が死んだり，

働きが悪くなったりして，記憶や判断力が低下し，生活に支障を来します。ＷＨＯ世界保健機

関では，2050年には世界の患者数は現在の３倍の１億1,500万人に達すると推計し，今後の対

策について各国へ要請をしています。 

 日本の高齢化率は24％と世界一高い数値です。厚生労働省研究班の推計によりますと，2012

年時点で65歳以上の高齢者3,079万人のうち認知症の人は462万人，認知症になる可能性がある

ＭＣＩといわれる軽度認知障害の人を合わせると862万人にも及ぶとされています。長寿社会

日本では，団塊の世代が75歳になる2025年でさらに増えると予想されております。 

 今まで認知症対策は主に厚生労働省が医療・介護の側面から担ってまいりました。しかし，

高齢者が住みなれた地域で暮らしていくには，交通手段の確保・買い物支援・振り込め詐欺な

どの犯罪や，悪徳商法への対忚など問題が山積し，１つの省庁だけでは対忚し実施するには限

界があります。 

 そこで，政府の府省庁の垣根を取り払い，情報共有を進める必要があると判断し，先月８月

27日認知症高齢者を社会全体で支える体制をつくるため，関係11府省庁で情報を共有する連絡

会議の設置を発表しました。９月下旪に初会合を開き議論を始めます。 

 また，これまでの認知症対策は症状が悪化してから医療機関を受診しておりました。当然症

状が進んでいるため自宅での生活は難しく，施設入所や精神科に入院するのが通常でありまし

た。しかし，国ではこの考えを一変させ，早期診断に重点を置き，例え認知症になっても住み

なれた地域の中で暮らす社会を目指し始めたのであります。その縦割り行政を越えた取り組み

は大変に重要であり，評価しております。 

 そこで，我が阿見町でも医療機関を初め町内各課，関係団体，ＮＰＯやボランティアグルー

プが連携を強化し，先進的な取り組みを行ってほしいと考えます。 

 それを踏まえ，以下の４点についてお伺いをいたします。 

 １，認知症支援の現状と計画について。 

 ２，行政と地域の連携について。 

 ３，プロジェクトチームをつくり対策を進めてほしい。 

 ４，アルツハイマー型認知症を見つけるのに最も重要な質問を用いた簡単なクリーニングテ

ストプログラムで初期の発症に気づいてもらうため，対話式タッチパネルパソコンを導入して

はどうか。患者の半数を占めるというアルツハイマー型であります。これについては事前にＮ

ＨＫで放送したＤＶＤを見ていただきました。 

 以上４点について，お伺いをいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願
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います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 認知症予防及び改善を地域全体で支援する取り組みについての質問

にお答えをいたします。 

 まず１点目の，認知症支援の現状と計画についてであります。 

 町では，介護予防事業に関連して３カ年計画にて，要介護認定を受けていない全高齢者を対

象に，介護予防のためのチェックシートにより，認知症の疑いがあると判定された方について

も，健康づくり課で実施している通所型介護予防事業への参加勧奨活動を強化しております。 

 次に，２点目の行政と地域の連携につきましては，現在，社会福祉協議会に委託している地

域包括支援センターにおいて，広く町民を対象に認知症サポーター養成講座を開催しており，

認知症に関する正しい知識の普及と，認知症高齢者やその家族を温かく見守り，地域で支える

体制づくりを進めております。 

 届ける生涯学習として，ふれあい地区館事業の中でも認知症予防に関する講話や体操などを

地区の集会施設で実施しているところです。また，県立医療大学の協力を得て，今年度11月の

開講を目指して，認知症サポーター養成講座をステップアップさせた内容の町独自の講座を予

定しております。 

 このように，専門機関にも協力を仰ぎながら，認知症予防と見守りの体制づくりの取り組み

を強化してまいりたいと考えております。 

 ３点目のプロジェクトチームをつくり研究していくことについては，現在，社会福祉課と健

康づくり課及び地域包括支援センターの３部署の協働で介護予防事業を実施しております。今

後は，各課の連携を強化し，課題を持ち寄りながら認知症対策につながるよう研究してまいり

たいと思います。 

 ４点目のタッチパネルを導入し身近な検査で発症を予防するにつきましては――私も昨日見

させていただきました，鳥取県の琴浦町で鳥取大学医学部の浦上教授らが開発したタッチパネ

ル式コンピュータによる「もの忘れスクリーニング検査」機器を利用して認知症予防対策に取

り組んで成果を上げているようです。 

 認知症予防につきましては，県立医療大学などの専門機関や関係各課等の連携のもとに取り

組んでまいりたいと思います。 

 やはり特に認知症においてはですね，やはり認知症になることによって医療費が非常に大き

な，町自身も負担になってくるということで，これは積極的な形でね，県立医療大もそうです

し，やはり東京医科大の茨城センターもそうですしね，やっぱりあと倉科先生という，非常に

そういう面での専門家も町にはおいでになるんで，そういう人たちでやっぱり連携しながら，
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どうしたら健康寿命を長くするかっていうね，それにはやっぱり認知症をどうやって防いでい

くかっていうことは，非常に大事な観点かなと思います。 

 これは健康づくり課にも強く，この問題に対しては積極的にやっぱりやっていかないとまず

いよということで指示をしているところです。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） はい，ありがとうございました。国では昨年，平成25年から29年の

５年間に総合的認知症対策の５カ年計画を策定しまして，初期の集中支援チームというのを全

国の地域包括支援センターに順次配置をしていくというような流れになっております。 

 そういったことから阿見町の平成23年10月１日現在ですけれども，高齢化率は21.4％であり

まして，国を下回っているものの高齢者人口は増加しておりまして，平成17年の18.4％から平

成23年の21.1％に上昇しております。 

 現在の当町の認知症の人数と今後の予想についてお尋ねをいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。認知症と判断された人ということ

でございますが，要介護認定を受けた方の中で認知症という診断を受けた方につきましては，

これは24年の10月末現在ですが，508人ということでございます。 

 また，介護予防に関しまして，健康状況のチェックリストを65歳以上の方に配布して，認知

症の質問がありまして，そこで認知症になるおそれがあるというような方に該当する方が，24

年度の実績では275人というようなことで把握してございます。 

 以上です。 

 失礼しました。今後の予想ということでございますが，これはチェックリストのシートにつ

きましては，24年度につきましては，65歳以上74歳までの方に対して全員に対象にやったわけ

ではありませんので，約３分の１の方に対して実施したということでございます。ですから，

概算で申しますと，これが３分の１――275人が大体３分の１ぐらいだろうと。これはちょっ

と雑駁な集計になってしましますが，これの約３倍ぐらいはそういう可能性があるだろうとい

うような状況があります。 

 ですから，町としてはやはり1,000人以上認知症になる方がいるであろうというふうに，今

後予想はできるところであります。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） ありがとうございました。３分の１ということでしたけれども，３

分の２の方は受けに来られなかったということでしょうか。それとも促したけれども，受けに

来なかったということでしょうか。その辺をお願いいたします。 
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○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。先ほど町長の答弁の中でも，その

チェックシートの診断につきましては３カ年計画で実施しております。で，24年度については，

その３分の１の対象者に配布して約3,300人ぐらいを対象に実施したということで，25，26年

というようなことで年齢を区切って調査をして，３カ年で全体を把握していくというようなこ

とで取り組むということでございまして，実績としては今24年度の実績ということで，先ほど

申し上げた数字ということでございます。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） わかりました。３年間で全部把握していくということですね。 

 それで，昨年３月に長寿福祉計画というのが策定されましたけれども，今２年目になります。

で，今おっしゃった３年計画ということですね。先ほどの，認知症の疑いのある方は健康づく

り課へというふうに御答弁がありましたけれども，認知症の予備軍はどのように発見されたん

でしょうか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。先ほど申しました介護予防のため

のチェックシート，ここに認知症に関する質問が３問ほどございます。その中で該当するとい

う――そういう質問に該当するというようなことに答えた人が，275名ほどおったというよう

なことでございます。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） わかりました。健康づくり課の通所介護予防っていうのは，どうい

ったような内容なのか具体的に教えていただきたいことと，通うことによって改善されていっ

たのかどうか，その辺の回答もお願いいたします。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい。健康づくり課で行っております通所型の介護予防につ

きましては，いわゆる２次予防というようなことでございまして，チェックリストでこのリス

クが高いと判断された方，この方については運動機能向上のための教室，あるいは口くう機能

向上のための教室，また栄養改善のための教室というようなことで，３つの教室を開催して実

施しております。 

 以上です。 

○１１番（紙五和美君） 改善。 

○議長（倉持松雄君） 横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） 質問答弁漏れまして……。この教室を今，実際実施している
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わけですが，機能評価のほうでリスクが高いと判断された方に対しまして，実際この教室に参

加される人数，参加されている方が約１割程度だというようなことで，参加率が低いというよ

うな現状がございます。 

 それをいかに広げていくかというのが課題になってくるかと思います。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） せっかく取り組んでるそういった事業ですので，どうか参加率が多

くなるように働きかけていただきたいと思います。例えば広報で出したり，回覧板で出しても，

やっぱりなかなかそういうのでは見ませんので，例えば民生委員さんに行っていただくとか，

そういった保健師さんが回って，そういった呼びかけをするとか，そういったことでどうかせ

っかく取り組んでいるものはしっかりと活用していただきたいと思うので，その辺要望して，

お願いいたします。 

 先ほどの，長寿福祉計画申し上げましたけれども，ここの29ページに「高齢者のニーズに忚

じて介護サービス，予防サービス，医療サービス，見守りといったさまざまな生活支援サービ

ス，住まいを適切に組み合わせて提供して，24時間365日を通じて対忚が可能な地域包括ケア

システムの構築を目指しています。それに向け，本町においても地域特性などに忚じ，見守り

に重点を置いた地域包括ケアシステムを推進します」と，このように記されております。 

 これ，どこまで進んでいるのか――１年間ですけれども，お尋ねいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。これは，この計画が第５期になっ

ておりまして，国のほうでもこういう地域包括支援センター・地域包括ケアシステムを構築を

していくんだというような，これは国の方針もございます。そういう中で５期の計画の中に今，

町としても位置づけて24時間体制の見守り，そういう支援をしていくような位置づけをしてお

ります。 

 現在においては，地域ケアシステムとかそういうものは現在も支援体制が整っておりますが，

ただ24時間体制で介護・医療そういうものが支援できるっていうシステムにはまだ至ってない

というような状況でございます。そういう施設を今後３年間，この計画の３年間の中で対忚で

きる施設の整備をしていく計画というものをこの中に盛り込んでいるということでございます。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） ありがとうございます。この29ページの，この絵を見ましたら，非

常にすばらしい内容の高齢者１人に対して地域包括支援センターが行き来をして状況を把握す

る。で，家族とかケアマネジャーさんとか，民生委員さんとか，近隣住民とか，あと社協とか

ボランティア，自治会の町会，あと宅配業者とか，新聞店とか，そういうところも入ってます
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ね。あと医療機関なんかも入っていますけれども，これが全部網羅されてしっかりと把握でき

るようになれば，本当にすばらしいものになると思うんですね。 

 今のお答えの中で，３年間でしっかりとそれを24時間見守り体制，365日というふうにおっ

しゃっていただきましたので，尐しでもそこに近づくように進めていただきたいなというふう

に思っておりますので，よろしくお願いします。 

 それとあと，ふれあい地区館の事業の中で実施している認知症予防っていうのが，先ほどの

答弁の中でありましたけれども，具体的な活動状況，活動内容についてお尋ねいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） お答えいたします。ふれあい地区館８つありまして，今一生懸命

各地区へ届ける学習っちことでやっております。 

 それで今，質問でございますが，先ほど町長が答弁したように各施設でですね，講話をした

り研修をしたり，ちょこっとした体操ですか，こういうのをやってまして，今現在把握してま

すのは24年度君原小学校区で実施回数14回，延べ参加人数はこれ79名，それから第一小学校区，

これ実施回数同じく14回で，こちらは延べ参加者数403名，それから第二小学校区においては

６回，延べ参加人数が28名となっておりまして，結果的に510名が実績として載っております。 

 それから25年でございますが，上半期で吉原小学校区の大砂地区，こちら20名参加。それか

ら下吉原地区では９月――今月予定しております。それから，本郷小学校地区，こちらは58名。

それから君原小学校区で，追原地区で９月――今月予定しております。それから舟島小学校区，

下島津地区でございまして，こちらは18名参加しております。それから第一小学校区，これ大

室地区になりまして，こちらが13名。それから白鷺団地地区におきましては，やっぱり今月開

催する予定になっております。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） はい，ありがとうございます。ほかに地域のサポートの方々を養成

するというような取り組みはなさってないでしょうか。お願いします。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい。地域の認知症のサポーター養成講座というようなこと

で，先ほど答弁申しましたとおり平成20年から実施しておりまして，累計延べ受講者数が

1,004人というようなことでございます。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） これは，ふれあい地区館ではそういう活動はなさってないですか。 

○議長（倉持松雄君） 教育次長竿留一美君。 
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○教育次長（竿留一美君） あくまでもですね，うちらほうは包括支援センターから，それか

ら医療機関から講師を来ていただきまして，各地区へ届けるんであって，それを教える――講

師を養成するっちゅうのは，ちょっと指示が違うんで，あくまでもそれは保健福祉部のほうで

養成して，その養成された方を講師として各地区へ届けていただくっつうような形をとってお

ります。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） ありがとうございます。そうすると，その連携はうまくとれてるん

ですね。社会福祉課と。お答えください。 

○議長（倉持松雄君） 教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） はい，お答えいたします。やっぱり同じ対象者ちゅうか同じ人，

こっちの人はこっちというわけにはいかないんで，当然関係部署と連携しながらお互いやって

いると思います。だから，縦割りじゃなくて，これは当然連携しながら，当然やっていってお

ります。 

 以上です。やっております，はい。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） 了解いたしました。せっかく養成していただいた方，どんどん派遣

していただいて，一人でも多く裾野を広げていただきたいと思うので，ふれあい地区館の皆さ

んもすごく頑張っていらっしゃるんですね。６月議会でも藤平議員がしっかりお話なさってい

ましたけれども，やっぱりそういった頑張っているところを，町はそこにお任せしながらやっ

ていく部分も必要なんではないかなっていうふうに思っておりますので，どうぞ今後ともよろ

しくお願いいたします。 

 先ほどのサポーター養成講座ですけれども，これも６月議会で藤平議員が質問されたことに

答えていらっしゃいましたけれども，このメンバー構成，これはどのようになっていますでし

ょうか。募集する方々の内容ですかね。お答えください。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。募集する対象者としましては，地

域の住民あるいは職域，学校，団体，企業の従事者等から募集をしております。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） じゃあ年齢層も，どういったいろんな経験があるなし，そういうの

は関係なく全部こう，やるわけですか。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 
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○保健福祉部長（横田健一君） はい。年齢とかそういう制限はございません。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） より深くサポーターの養成をしていくには，各年齢層に忚じてみて

もいいのではないかなというふうに思っているんですね。若い方には若い方のサポーターの仕

方ですとか，いろんな内容も尐し違ってくるかと思いますので，より一層充実させたものにす

るには，そういったグループ分けなんかも必要なんではないかなと思うんですが，いかがでし

ょうか。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい。このサポーターの養成講座としましては，その認知症

に対する正しい理解，それと，その家族――実際認知症を患っている家族の温かい見守りを忚

援できるような要請をするというようなことでございまして，特に年齢制限等，そういう地域

住民とかそういうものには関係なく，そういうことに興味があるというか，そういうことをぜ

ひ受けたいという人を対象にやっているところでございまして，先ほど町長の答弁にありまし

たように，今後11月からですね，県立医療大学等そちらの専門の専門の先生にプログラムをつ

くっていただく講座を開設して実施する予定です。 

 そちらにつきましても，今まで認知症サポーター養成講座を受講された方，そういう方を対

称にした講座を開設していくというようなことで，内容的には認知症とはというようなことで，

正しく認知症について理解していただくと。あるいは，認知症を予防するための運動。あとは

栄養のとり方とか食事，あるいは生活習慣。また，そういう認知症が起きるための原因と考え

られる閉じこもりとか，そういうための予防の仕方とか，地域と自分がどういうふうにかかわ

るかと，認知症に対して地域と自分どういうふうにかかわっていったらいいのかとかいうよう

な内容につきまして，６回の講座――１回当たり90分程度で実施を考えているところでござい

ます。 

 今後は，まずはこれを35名の定員で実施していきたいというようなことで，これを２グルー

プ，２クールですか，こういうことで実施していきたいということで今，計画を立てて医療大

のほうと詳細について詰めているというところでございまして，これを実施しまして検討して，

次年度にまた活かしていければというふうに考えております。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） 了解いたしました。70名の方がサポーターになれるということで，

そういった裾野をどんどん広げていただきたいと思うので，よろしくお願いいたします。 

 では次に，プロジェクトチームをつくってもらいたいというところの質問なんですけれども，

先ほど通告の中で，関係11省庁情報を共有する連絡会議の設置について申し上げました。国で
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は今まで認知症について省庁が連携して議論する場はありませんでした。そして，ようやく縦

割り行政に風穴をあけて，確かに温度差はございますが，連携しようと国のほうが動き出しま

した。したがいまして，これを町で先進的に実現することは不可能ではなくなったということ

で，今回質問をさせていただいております。 

 この会議に参加する11省庁の内容と今までの役割について，お伺いいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。ただいま紙五議員がおっしゃった

11省庁に及ぶ連携のあり方，そういう情報については，現在町のほうでは得ていないので，把

握してございません。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） これ通告のほうに載せておりましたのでね，新聞にどんどん載って

いるんですよ。日経新聞にも読売にも朝日にも全部載っておりますから，当然御存じかなと思

ったんですけれども，あとホームページにも載っておりますし，こういったことで９月下旪に

スタートをしますということで，11省庁連携していくということなんですが……。わかりまし

た。じゃあ，結構です。 

 11省庁は，内閣府が各省庁の高齢者対策の全部の調整をやっていくんですね。で，警察庁が

交番での見守り活動とか，運転免許の更新時の認知機能の検査ですとかそういうことをやって

います。これ，今現在やってることなんですけどね。今現在やってること。 

 金融庁が銀行の振り込め詐欺の対策をやっている，消費者庁が悪徳商法の対策を行っている，

総務省が郵便局の振り込め詐欺対策とか自治体のまちづくりを支援している。認知症でも動き

やすい町をつくっていこうということで動いております。法務省では財産管理とか生活支援を

行う成年後見人制度の運用ということで行っております。文部科学省では学校なので子供たち

の認知症の学習をするということが行われているんですけれども，これが上からおりてきます

と正式に学習していきましょうという打ち出しがあるんではないかというふうに推測しており

ます。 

 厚生労働省では認知症の先ほど申し上げた医療とか介護，農林水産省及び経済産業省では買

い物が困難な高齢者に対して支援をしていくということになっております。国土交通省に関し

ては認知症の人も利用しやすい公共交通の整備をするということで，今現在個々に，それぞれ

が認知症対策として個々に動いているんですけれども，そうではなくって，この11省庁，先ほ

ど教育次長おっしゃった，連携してやっていますというふうにおっしゃっていましたけれども，

これを11省庁が，11府省庁がやっていくということで，より一層認知症対策の隅々まで光が行

くんではないかなという対策であります。これ後でしっかりと見ていただきたいんですけれど
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も，よろしくお願いします。 

 認知症が，１省だけでは本当に推進することができない今の状況になっておりますので，認

知症が疑われる高齢者の自動車運転の事故とかありますし，運転せずに暮らせる公共交通機関

の整備をしていくことも課題になっているんですね。で，悪質な訪問販売による消費者の被害

からの保護をしてさしあげる。財産保護をするための成年後見制度，これも必要であると。学

校での生涯学習としての認知症への取り組み。また，厚生労働省と高齢者施策を全般して担当

する内閣府が中心となって意見を交換しながら，これを議論していく。 

 これまで国として総合的に議論する場は，本当に先ほど申し上げたようになかったんですけ

れども，これからはそれがしっかりと縦割り行政の枠が尐しずつ，風穴があいていくんではな

いかなと思います。もうこれからは，防災にせよ，いろんなことに対して縦割り行政が尐しず

つなくなり，子供に関することは子供，防災に関することは防災ということで，全部の課が連

携していかないといけないなというふうに思っているんですが，私，当然これ御存じだと思っ

たので，これを我が町に当てはめた場合何課がどのように担当するのかっていうのをお聞きし

たかったんですけれども，今のお話だけで大丈夫でしょうか。お答え願います。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。まず，最初にちょっと先ほど私答

弁しました認知症のサポーター養成講座――県立医療大と連携してやる講座を２クール行うと

いうようなことで申しましたが，当初は２クールで予定しておりましたが，実施が11月ごろ予

定ということで１クールしか今年度は実施できないと――１回しか，１グループしかできない

というようなことで今，考えていると，検討しているということで訂正したいと思います。 

 ただいまの11省庁で国のほうでそういう連絡会議の設置があったということで，これ９月下

旪に，これから初めての会合があるというようなことだと思います。そういうことについて，

ちょっと私のほうで詳しい内容を把握してなかったのは申しわけないと思います。 

 それで，町としましては，こういう国がそういう協議会なり設置して，新たな対策なりを講

ずる場合は，まず県のほうの担当者のほうに国がその会議の結果について通達なりそういう文

書についての説明があって，県の担当者のほうから町のほうに，改めてまたその内容について

担当者会議というようなことがありますので，町のほうにもこういうことで各省庁のそういう

連携に関する枠組みが決まれば，それは当然市町村にもその内容について文書なりそういう形

で通知が来るというふうに理解しておりまして，そういうものを見ないと，町としては今のと

ころ，こういうふうなことでやるっていうふうにはちょっと申し上げられないところではござ

いますが，仮にそういう連携をとって国がやっていくということになれば，当然町もそれに準

じた……。 
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 これは各省庁がそれぞれの――役場でいうと消費者関係とか，あるいは学校関係とか，いろ

んな部門にそれぞれの省庁から縦割りでこれが連絡が行くのか，あるいはそれを所管するとこ

ろの１カ所のところがそれぞれの関係部署のところに行くのか，その辺についてもこれはまだ

ちょっと内容がわかりませんので，その辺については確認……。今後９月下旪にですか，開催

されるその内容についてやはりちょっと注視していきたいというふうに考えております。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） これはもう，まさに始まるものですし，国のほうからこのように必

ずしなさいねとおりてくるものではないと私は認識しているんですね。これは町の中でも独自

で，国が進めなくてもやっていけるものだと前々から私は考えていたんですけれども，これが

ようやく国のほうが動き出したので，町のほうに認識していただきやすいなと思ってお聞きし

たわけなんですけれどもね。 

 国から県，で，県から通達があって，ここの課はこういうふうにしましょう，ああいうふう

にしましょうって，それは国と県の考え方であって，阿見町独自としてどういうふうにやって

いくかっていうことを私は聞きたくて今回質問したんですね。 

 そういったことから，県からおりてきました，はい，ではよっこらしょとなると，新年度，

何カ月かかかっちゃいますよね。そうではなくって，こうやって投げかけているわけですから，

まずは11省庁，通告にあるなって，どこだろうって調べていただければ大変ありがたかったん

ですね。 

 ちなみに我が町に当てはめれば，何課はここだな。例えば「あみまるくん」なんて走ってま

すけれども，そういうのもやっぱり高齢者対策なんですね。そういったこと考えると……。え

ーっとあとはですね，郵便局ですか，そこに見守りをしてもらってる，これは決してひとり暮

らしの高齢者の方だけではなく，認知症も全て網羅されているので，認知症だけのことを考え

るんではなくって，そういった高齢者対策ということでしっかりとサポートしていただきたい

んですが，その辺どのようにお考えでしょうか。もう一度答弁お願いいたします。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。今の現段階では，先ほど町長答弁

申し上げましたとおり，社会福祉課と健康づくり課，社協の地域包括支援センター，この３つ

の部署で連携をとってやっているというのが現状でございます。ですから先ほど，まあ今もお

っしゃったような国の11省が関係する部署，町に関連する，そういう置きかえたときの部署に

ついて，これは当然想定はできることでございますので，こういうことも今後，どういうこと

が認知症に対して支援できる，町として取り組めることなのか，そういうことも今後26年度に

第６次の介護保険事業計画の策定ということがありますので，そういう部分も含めて今の段階
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からそういうものも検討していきたいというふうに考えております。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） ぜひよろしくお願いします。先へ先へって，ちょっと情報をアンテ

ナ張って収集しておいて，自分の町でのシミュレーションをその前に一忚立てておくというこ

とを，ぜひともね，お願いしたいんです。でないと，これは時間がなく，どんどんどんどん皆

さん１年追うごとに年をとっていきますので，そういったことで喫緊の課題でありますから，

このようにお願い申し上げるんです。そういったことで，今後とも早急な対策をお願いしたい

と思いますので，よろしくお願いいたします。 

 あと，認知症支援は早期発見と家族支援，そして何よりも周りの人たちがきちんと認識をす

ることが大切であるということですから，認知症に関する教育は大変重要になってまいります。

各課が連携して上げていくという今申し上げた内容ではありますけれども，子供たちに向けた

認知症の学習というのを，家族に発症したときの対忚だけではなく，地域のお年寄りに対して

もかかわることができて，人間が病気になってあんなふうに変化をしてしまうんだと。変化を

したときにはどのような対忚をしたらいいんだということを，きっちりと認識して思いやりの

心を育ててもらいたいというふうに願っているところなんですけれども，既に全国では始まっ

ているところも増えてきております。 

 鳥取県の米子市で小学生に使われている，認知症の学習するために使われている絵本があり

ます。昨日は教育委員会のほうにその絵本お渡ししましたけれども，内容読んでいただいたと

思いますが，とっても優しい文体でわかりやすく，それで気負うことなく自然な形で書いてあ

ると思うんですね。そういったことで１セットお渡ししましたが，そのほか３市町村でも鳥取

県のほうでは，実は高齢化比率が高いということがあって，危機感を覚えてそういうふうに強

力に取り組んでいるわけなんですけれども，そういったことでマニュアルですけれど，認知症

の教育のマニュアルも，またそれとは別につくっています。 

 そういったことで，認知症に対する教育っていうのは，授業でなくてもどういった形でもや

っていただけるんではないかなというふうに考えているんですけれども，その辺当町ではどの

ような対策，また今後どのように考えていらっしゃるかお尋ねいたしたいと思います。よろし

くお願いします。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） はい，お答えします。すばらしい資料のほう，ありがとうございま

した。現時点では，各小中学校の教科の中でその授業ということは難しいかもしれませんが，

道徳とか総合的な学習の時間の中で，先ほどおっしゃったように家族愛であったり，あるいは

優しい心を育てる，そういったことで活用できればなというふうに，各学校に紹介させていた
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だきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） それでは，ここで暫時休憩いたします。会議の再開は午後１時15分で

す。 

午後 ０時１３分休憩 

―――――――――――――― 

午後 １時１５分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま７番平岡博君，８番久保谷充君が退席しました。したがいましてただいまの出席議

員は16名です。 

 それでは引き続き，紙五和美君の質問を続けます。 

 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） それでは，午前中に引き続きよろしくお願いします。 

 これは鳥取大学の浦上教授のお話なんですけれども，一番なりたくない病気は何ですかとい

うアンケートをとりました。40代以上の方にアンケートをとると１位ががん，２位が認知症だ

そうです。65歳以上の方に伺うと，断トツトップで認知症ということで，これは時代とともに

絶対認知症にだけはなりたくないという気持ちが物すごく強くなってきているということだと

おっしゃっています。 

 認知症には，脳血管性の脳血管障害がもとで起こる認知症，またレビー小体系という脳の神

経細胞の中にレビー小体という特別な物質ができて起きるもの。ここでは，アルツハイマー型

の話をしますということで，アルツハイマーの認知症の方が亡くなった後に，脳を顕微鏡で観

察したら茶色のしみがいっぱい脳の中にできていたと。アミロイドベータたんぱくという物質

が沈着したもので，アルツハイマー型認知症の原因は実際ははっきりとはしていないんですけ

れども，こういった沈着が原因ではないかというふうに言われているというお話でした。 

 ということで，唯一の治療法はアリセプトというお薬を使うということ。これは早期に使う

と非常に大きな効果が出るというふうになっています。完治はいたしませんけれども，減った

脳内のアセチルコリンという物質が神経の信号伝達をよくして物忘れを改善していくという効

果があるということだそうです。 

 薬を使わずに何もしないまま経過を見た場合は，認知症はどんどん悪くなる。で，その薬を

服用すると，１年間改善期というのがあって，その後緩やかに悪くなっていく。でもその後薬

をやめたらあっという間に悪くなるという結果が出ているところから見ても，やはり薬で早期

に治療した場合，治ることはないけれどもずっと緩やかな線で，そのまま横ばいの状態で保つ
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ことができるという結果が出ているということでした。 

 で，先ほど申し上げたように，認知症はアルツハイマー型が半数以上だということがありま

したので，このアルツハイマー型の認知症についていろいろ調査が進められているところであ

ります。 

 先ほど申しました認知症の中でも最も多く占めるのがアルツハイマー。それを早期に見つけ

る重要な質問を用いたスクリーニングテストプログラムというので，初期の発症に気づいても

らうために対話式のタッチパネルのパソコンを導入してはどうかというお話をしました。ＤＶ

Ｄでも見ていただいたように，鳥取県の琴浦町というところで導入をし，非常に反響を呼んで

ＮＨＫでもたびたび放送されておりました。 

 鳥取大学の医学部の教授の浦上克哉教授監修のパソコンなんですけれども，琴浦町に直接お

電話で聞いてみました。そしたら，１台50万円でノートパソコンのような形ですから持ち運び

がいろんなところにできると。 

 琴浦町は１万8,000人ぐらいの人口ですので，４台購入して，それを各いきいき教室ですと

か，そういった高齢者の認知症教室のときに持っていって，ついでに皆さんに，元気な方にそ

れを使ってもらうというようなことを月に２回ずっと続けているそうです。で，地域包括支援

センターの人が尐人数が集まって，いつも二，三人でそういうふうに回っているということで，

非常に大きな効果を上げている。 

 これはコンピューターを使ったタッチパネル式の機械なんですけれども，画面を指でぽんぽ

んとさわって，この図形はひっくり返すとどういう形になりますかとか，何月何日ですかとか，

そういったようなことが忚答式で出てくるんですけれども，これ人間がやった場合，全然自分

は大丈夫と思っている人に，これは何色ですかとか，丸ですか三角ですかって聞かれた場合に，

非常に嫌な思いをするということを皆さんが体験してらっしゃるんで，それが機械であれば，

ヘッドホンつけますから声も聞こえないんですね。 

 そういったことで，密かに自分で調べることができると。非常に効果……。皆さん喜んで使

ってらっしゃる。これは全部で３分程度で，遅い人でも５分くらいでできるということなんで

すね。こういったことから，こういうものの導入もどうかなというふうに思っておりますが，

いかがでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。私もＮＨＫで放送された内容はビ

デオ録画したのを見させていただきまして，やはり確かに効果が上がってるというようなこと

と，そういうふうに心配されてる方が気軽にそういうもので参加できるというようなことで，

先進的に取り組まれているということでございますので，町では先ほど申しましたように，そ
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ういうサポーター養成講座とか，そういうものをやっていくものにあわせて，そういう予防に

ついて先進事例を参考にさせていただいて，検討させていただきたいというふうに考えており

ます。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） ありがとうございます。どうか研究調査して，前向きに取り組んで

いただければありがたいと思っております。 

 それで，先ほど申し上げたやっぱり高齢者の方，これは全て非常に孤独から来ることが多く，

どんどんどんどんひどくなってきます。認知症からうつ病になるということもありますので，

そういったことで，この阿見町の協働の指針という中に，協働の担い手の現状と望まれる姿と

いうことで，これ11ページからずっと載ってるんですけれども，ＮＰＯ法人，あとボランティ

ア団体，行政区――地域のコミュニティですね，あとふれあい地区館，それと事業主，あと行

政――町です，その個々の団体が一体となって連携をとっていくということで，ＮＰＯ法人の

これから望まれる課題というのは，町民個人が市民活動に参加できる機会を積極的に創出して

いけるということで，ＮＰＯの認知度もそれと同時に上げていく。 

 また，ボランティア団体の方が入ることによって，門を広く広げることができて，広く会員

を求めて組織の活性化を図ることができる。また積極的に情報を発信して活動の場を個々が広

げていける，そういったメリットもあります。 

 また，行政区――地域のコミュニティがやった場合は，交流の場を設けながら多くの人が活

動に参加できる機会をとっていく。先ほどもお話ありましたが，地域コミュニティというのは

非常に大事で，高齢者の集まりというのはその中で会話をしていく上で脳の活性化が図られる

というのも十分認証されておりますけれども，前回の６月の一般質問の中で，私も回想法とい

うのを提案させていただきました。 

 田舎のたまり場って，これは若栗のほうですけど，ゆのはらっていう――湯原さん夫婦って

いう方が行っているんですけれども，食事をしながらフリーマーケットを開催したり出前講座

をしたり，手品をやったり，展示品をいろいろつくったものを見せたり，回想法をやったり，

そういったことを地域の人が独自で喜んでもらいたいためにやっているということがあります。 

 恐らく，もしかしたらほかにもそういう思いでやってらっしゃる方が個々にいらっしゃるか

と思うので，そういったネットワークを広げながら，しっかりとみんなで連携をとって一人で

も多くの目で見守りをしていければなというふうに考えております。 

 先ほども，これからも連携――３年間でしっかりと連携をとっていきますというお答えをい

ただきましたので，そういったことからぜひともこれから３年間，２年間ですね，しっかりと

その部分を踏まえていただきながら進めていただきたいというふうに思っております。 
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 で，最後になりますけれども，認知症を予防することと受け入れることということで，これ

は大阪大学の医学部の研究科医の樫本直樹さんという方の研究論文の中からなんですけれども，

認知症の社会とのかかわりということで，２つの方向性があると。１つは認知症にならないた

めに早期に先手を打つ，１つは認知症に対する理解を深めるということで，出前講座は非常に

大きな効果を得るんですけれども，現在認知症サポーターの数は小学生から高齢者まで全て入

れて全国で300万人を超えているんですけれども，これは平成23年12月の現在です。 

 そして，例え認知症になったとしても安心して暮らすことのできる社会をどのようにつくっ

ていくかという課題を考えていくために必要とされるのは，認知症になったら困るということ，

そういったような発想から，認知症になっても困らないっていう，そういった社会をつくるに

はどうしたらいいかっていう，この発想の転換をやっていかないといけないなっていうふうに，

ここには書いてあります。 

 どうしても，認知症になったら怖いな，どうしようって，そう思ってしまいますけど，そう

ではない発想の転換をやっていく。あと，問題への対処というよりは問題でなくすることの工

夫。徘徊をしたら，それが地域の人たちが見守って，徘徊が終わった後また元気に家に帰って

これるような体制をつくるですとか，そういった地域の取り組み方の工夫をしていくというこ

とも非常に大事だと。 

 で，認知症の予防に向けた取り組みっていうのは，認知症を抱えた人とその家族を受け入れ

る社会の側にまず目を向けるべきではないかなというふうに書いてあります。 

 それで，私が今回いろいろ認知症のことを，ふれあい地区館の方から，また地域のボランテ

ィアの方から，また個人――認知症の親御さんを抱えていらっしゃる家族の方から，また御本

人から，いろいろ調査させていただいて勉強させてもらいました。その中から私が感じたこと

は，認知症という言葉の中に知らず知らずのうちに持っているネガティブなイメージを払拭し

ていかなくちゃいけないんじゃないかなということと，あと認知症介護は全部家族がしなくち

ゃいけないんだっていう，その発想もやはり転換していかなくちゃいけない。 

 で，早期発見っていうのは，実際医学的には難しいかもしれないんですけれども，でも潜在

的に認知症になるかもしれない人を拾い上げていくには，やはり人の声かけではないのかなと

いうふうに実感したところであります。 

 そういったことから，認知症ということをぜひとも他人事と捉えずに，これからも全町挙げ

て元気で長生きしていけるような社会にしていきたいと思いまして，私の質問を終わらせてい

ただきます。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 
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○１１番（紙五和美君） それでは，２つ目の質問に移らせていただきます。 

 心の病，精神疾患の患者と家族のメンタルケアについて。うつ病など心の病といわれる精神

疾患に苦しむ方が年々増え続けております。原因の１つと考えられるのは，情報化社会の中で

新しい変化についていけないことや，人間関係が希薄になりさまざまな悩みを一人で抱え込む

風潮がごく当たり前になってきていることにも起因しているのではないかと思われます。 

 核家族からひとり暮らしが増え，人のきずなが断ち切れてしまっている現状から何とか脱し

なければ，さらに深刻な状態になるんではないでしょうか。誰もがその人らしく生きていくこ

とができるようになるためには，心の病気を経験した人もそうでない人も，地域で助け合うこ

とが大切であります。 

 そこで当町の精神疾患の現状についてお伺いいたします。 

 １，本人及び家族の相談窓口は充実しているか。 

 ２，精神障害に関するセミナー等の研修を充実させること。 

 ３，当町の各種団体の活動状況。 

 この３点について，お伺いいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） それでは，心の病，精神疾患の患者と家族のメンタルケアについて

の質問にお答えいたします。 

 町における精神疾患の現状につきましては，平成25年３月31日現在の自立支援医療――精神

通院ですけど，受給者数は512名，平成24年は490名，平成23年が380人となっており増加傾向

となっています。症状の種別では，主に統合失調症圏及び躁うつ病を含む気分障害の２症状が

占めています。 

 １点目の本人，及び家族の相談窓口は充実しているのかについてであります。 

 町では，うつ病等のメンタル面での不安や問題等について，専門医と保健師による「こころ

の健康相談」や携帯電話やパソコンを利用してメンタルセルフチェックができる「こころの体

温計」を実施しております。 

 また，本人や家族から相談等があった場合，まずは窓口で対忚することとなりますが，町内

には病院に付帯している専門員が常駐している事業所及び町外相談事業所の計２カ所があり，

障害に係る総合的な相談を行っているところであります。平成24年度に相談事業を利用した障

害者が185名，延べ859件で，主に不安の解消・情緒安定に関する支援及び福祉サービスの利用

等に関する支援が占めており，近年は件数が増加傾向にあり決して十分と言えない状況であり

ます。 

 ２点目の，精神障害に関するセミナー等の研修を充実させることについてですが，近年は精
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神関係事案が多くなってきている状況でありますので，セミナー等の研修の必要性を認識して

いますので，今後実施していく方向で検討してまいりたいと思います。 

 ３点目の，当町の各種団体の活動状況についてでありますが，把握しているのは精神障害支

援ボランティア団体ひだまりの会のみで，地域で暮らす精神障害者の社会生活支援を主として

福祉活動をおこなっている団体であります。町とのかかわりについては，この数年さわやかフ

ェアに参加している状況であり，昨年は本郷ふれあいセンターで障害者を対象としたひだまり

コンサートを開催しております。私もこのひだまりコンサートに参加しましたけど，非常にす

ばらしいコンサートだったなと皆さん喜んでいたと思います。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） はい，ありがとうございました。２カ所で185名の延べ人数が859件

ということで，やはり非常に数が多いのと，あと23年，24年，25年とどんどん増えていってい

るというのも，これは非常に懸念するところかなっていうふうに思っています。そういったこ

とから，やはり患者数が増え相談件数が間に合わないため，じっくり話を聞いてもらえないな

どの不満感も出てきたりします。 

 なかなか民生委員さんなんか近いので言いにくかったりしますよね。で，認知症の方と尐し

違いまして，うつ病の方は誰かにとにかく自分の症状を聞いてもらいたいっていうのがありま

すから，「こころの体温計」でメンテナンスすることも大事なんですけれども，やはり人と会

話をしながらやるっていう，この両輪でやっていくことが非常に重要ではないかなっていうふ

うに思うんですね。 

 あとは，本人はもとより家族のメンタルケアがまず大事だと。家族もともに倒れてしまうと

いうことがよくありまして，ここ最近，数年本当に精神疾患の方からの相談が直接，全然知ら

ない方ですけど，おうちに来て，相談したいんですって見えたりですとか，家族の話ですとか

御本人の話ですとか。で，御本人はちょっと今家の中に人がいるのですぐ来てくださいってい

うようなことから，初めてのお宅なんですけど行ってみるとやっぱり病気であったということ

で，病院を紹介したというケースもあったり，やはりでも，誰かに聞いてもらいたいけど聞い

てもらうところがないということが問題のようでありました。 

 そこでメンタルケアに関してボランティアとか，またＮＰＯ法人の力をかりるということに

なりますけれども，先ほど町長おっしゃいましたひだまりの会，この代表をなさっている鎰谷

代表にお会いいたしました。この会は平成11年から精神障害のサポートを本当に地道にかかわ

っておられまして，時には尐々命に及ぶような怖い思いをすることもあったり，でもすごく相

手に教えられる心安らぐこともあったり，いろんなことが長年のうちにはあったんではないか

と大変に頭が下がる思いでいっぱいでありました。 
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 そこから紹介していただいた――精神科の訪問認定看護師をしておられる先生を紹介してい

ただいたんですけれども，先生とお会いさせていただきましたら，ぜひとも阿見町の中でそう

いう声があるのであれば，協力させていただきたいというお申し出がありまして，大変にあり

がたいなというふうに思いました。私もほかにＮＰＯ法人とかいろいろ団体当たりましたが，

ちょっと場所が遠かったり尐しお金がかかったり，そういうこと……。まあ，お金はかかるん

ですよ。ちょっと高かったり，そういうものがありまして，なかなか前に踏み出せずにいたよ

うな状況の中のお話でしたので，非常にありがたいなと。 

 この方は，精神科の看護師長も12年間携わっておられまして，超ベテランの方で，現在は精

神看護学校の担当教員を現役でしておられるんですけれども，そこから派遣ということになり

ます。相談だけでなく，あわせて心の健康出前講座ということで，今その方いろんなところに

行って出前講座をしてらっしゃるんですけれども，精神障害だけじゃなくって認知症なんかも

そういった講座の中でお話をさせていただきますということで，派遣する講師の謝礼，交通費

等はいただきませんということで，学校から出るというようなお話もお聞きしまして，こうい

ったチラシを持ちながら各市町村，もし要望があればということでお話をいただきましたので，

ぜひにお願いしたいなというふうに思っております。 

 本人及び予備軍の方に大変な手助けになるんじゃないかなっていうふうに思うんですね。そ

の点起用させていただいて，力をかしていただきたいと思うんですけれども，その辺はいかが

でしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。精神疾患――うつ病に対する相談

窓口というものについては，先ほど町長が答弁したとおり健康づくり課とか委託してる恵和会

とか，そういうところで実施はしておりますが，なかなか気軽に相談できるっていうようなこ

とじゃないっていうような状況かと思います。 

 今，紙五議員から御紹介ありましたようなボランティア，ＮＰＯ法人等の，しかも無料で相

談に乗ってくれるというような御紹介でしたら，ぜひ町のほうでもですね，実施に向けて考え

ていきたいというふうに考えておりますので，今後ですね，そういう方と，できればお会いし

て，実際ですね，そういうふうな，実施できるような体制に持っていきたいというふうに考え

ております。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） 今，完全無料と言ったのは出前講座のことなんですけれども，相談

に関してはその部分の金額わかりませんが，でも専門家の方ですし，学校から派遣されますの

で，そんな法外な金額では全くないと思っております。そのあたり，相談に乗っていただけれ
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ばというふうに思っております。 

 そういったことで，相談窓口のその先生が，そのまま講演をするっていうのが，やはり相談

を受けに来る方にとっても非常に安心感があるということもありますので，そういったことで

今ある２カ所をやっている，委託しているところも同時に進行しながら，尐しでもそういう窓

口を増やしていただければ非常にありがたいなというふうに思っております。 

 で，先ほどひだまりの会というところのお話出ましたけれども，こういった梨狩りですとか，

こういった広報を出しながら頑張ってらっしゃるんですけどね，これ町でホームページに載っ

てるのは，こういったちょっと表のようななかなか見てもよくわからない内容――内容はよく

わかるんですけど，目にぱっと入るものではないので，できればこういうふうにつくっていた

だいたものもホームページに載せていただければ，見た方が会員の方だけではなく，これに関

係する人も行ってみようかなっていうふうに思うと思いますので，その辺も長年頑張っていら

っしゃるそういった団体に対する支援のような形ですけれども，その点はいかがでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） そうですね。これまでそういう相談に来られた方とか，これ

までいろいろ町の支援を受けてる方とか，そういう方にもそういう事業の案内をさせていただ

いたり，町のホームページ等でも紹介できるように検討していきたいというふうに考えており

ます。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） はい。本当に陰で一生懸命頑張っていらっしゃる，こつこつと頑張

っていらっしゃるグループ，団体，個人，ほかにもたくさんいらっしゃるかもしれないので，

そういったところに根を張りながら，先ほどの質問のときにも申し上げましたが，連携をとり

ながらしっかりとやっていきたいなというふうに思っております。 

 それで，これは精神疾患――主立ってうつ病と発達障害なんですけれども，まずそういった

精神疾患に関しては，まず最初にその人自身を理解していく。発達障害ってどういうものなん

だろう，躁うつ病ってどういうものなんだろうっていうことを理解する。その次に，気になる

行動，反忚はありませんでしたかって，その人が動いてる状況によって気づいていく。で，配

慮をして相談に一緒に行くと。 

 こういうサイクルでその人が孤立しないようにしてあげないと，例えばアスペルガー症候群

なんていうのは，知能は非常に高いですし学校の成績もいいんですけれども，非常に協調性の

部分で欠けていたりします。ところが本人は特にわがままなわけではなく，それがどうしてだ

めなのかというところの認識が欠けているところが病気であったりするんですね。そういった

ことから，周りから変わり者だとか，わがままだとか，自分勝手だとか，そういうふうに言わ



－191－ 

れて本人は非常に傷ついて，そこからうつ病になっていくっていうケースが非常に多いという

ことをよくその患者さん，また家族の方から相談されるんですけれども。 

 そういったことで，いろんな障害がありますけれども，本当に我々がどういう状況になって

も――さっきの認知症ではないですけれども，どういう状況になっても，今いるこの場所で生

きていけるようにするために，そういった気づきの部分，また発達障害とかそういった余り皆

さんが接することがない部分，あとは統合失調症とか躁うつ病っていうのは，やはりこれは普

通のうつ病とは違って治療の仕方も尐し違ったりしますから，そういったことなんかも本人も

家族も周りも勉強しながらやっていきたいと思うんですけれども，そういった出前講座をまた

頻繁にやっていただきたいんですけれども，その部分もあわせて再度お尋ねします。 

○議長（倉持松雄君） 保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。先ほども申しましたとおり，セミ

ナーとかそういう……。やはり認知症もそうですけれど，やはりそういう精神疾患に対する，

病気に対する正しい知識をやっぱりみんなが，周りも理解しないと，その人にどういうふうに

接したらいいかとか，どういう対忚ができるのかっていうのはやはりわからないので，やっぱ

りそういうセミナーを通じて皆さんが正しい病気に対する理解をしてサポートできるような体

制をとっていくということは非常に大切なことだと思いますので，そういうセミナーなり講演

会とかそういうものには，そういう団体の活動に協力していただいて，積極的に町も参加して

いただくように体制をとっていきたいというふうに考えております。 

○議長（倉持松雄君） 11番紙五和美君。 

○１１番（紙五和美君） 本当にどのような状況になっても，町の中で安心して生活できるよ

うにしていきたいと思っておりますので，どうぞ今後ともよろしくお願いいたしまして，私の

一般質問を終わらせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（倉持松雄君） これで11番紙五和美君の質問を終わります。 

 次に，２番藤平竜也君の一般質問を行います。 

 ２番藤平竜也君の質問を許します。登壇願います。 

〔２番藤平竜也君登壇〕 

○２番（藤平竜也君） 皆さん，こんにちは。絶好の稲刈り日和。田んぼの状況も多尐気にな

りますけれども，そのことはすっぱり忘れて質問のほうをさせていただきたいと思います。 

 今回私は，スーペリア市との交流事業について質問させていただきます。 

 去る８月19日から26日までの８日間，姉妹都市親善訪問団の一員としてスーペリア市を訪問

してまいりました。昨年行われた事業仕分けにより，今回は12名の中学生親善大使，引率の先
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生２名を含めた総勢21名での訪問となりました。アメリカ５大湖の１つスペリオル湖のほとり

に位置するその町は，水と木々に囲まれた自然豊かなとても美しい町でした。 

 出迎え，そして行程中案内をしていただいた方々，また，それぞれの訪問先で出会った方々

も皆さんとても親切で，こちらから投げかける質問にもとても丁寧に対忚していただきました。

夕食も個人のお宅に御招待いただきごちそうしていただくなど，スーペリアの方々から本当の

おもてなしを受け，私自身機会があればぜひもう一度行きたいと思うと同時に，もっと多くの

方にスーペリアの方々との交流を経験していただきたいと感じました。 

 また，今回は12名の中学生とホームステイ中の行動以外は行動をともにいたしました。出発

前は多尐の不安もありましたが，結果的にはとてもよかったと思います。ふだんはなかなか話

す機会のない中学生のいろいろな話を聞くことができ，交流できた点もあります。中学生がい

ることによる適度な緊張感，そして何より元気な笑顔により，我々大人もとても楽しませても

らうことができました。 

 受け入れるスーペリア側のことを考えても，今後も一緒のほうがよいのではないかと感じま

した。また，引率の先生についても生徒12名に対してならば２名で十分だと思いました。 

 ここまで訪問の感想を述べさせていただきましたが，疑問点，改善したほうがいいのではと

思った点もありますので，５点質問させていただきます。 

 まずは，中学生の親善大使について。今回12名の参加がありましたが，申し込みの人数と選

考方法について教えていただきたいということ。 

 ２つ目，もっと参加人数を増やすことはできないかという点です。 

 そして３点目は，行程についてです。移動に費やす時間を減らし，もっと多くの体験をさせ

てあげることはできないかという点です。今回の行程は，カナダで２泊し，その後スーペリア

に入るという行程でした。カナダでの観光もすばらしかったのですが，飛行機での移動や乗り

継ぎ，出入国の手続に係る時間を省くことができれば，もっと多くの体験をさせることができ，

体力的にももっと余裕があったのではないかと感じました。 

 以上の３点については，教育長に考えをお聞かせいただきたいと思います。 

 次に，姉妹都市親善訪問事業についてですが，今回町長も初めてスーペリアを訪問され，交

流を図り，特別な思いもあると思いますけれども，来年度の受け入れも含めた今後の交流のあ

り方について考えを伺いたいという点。 

 もう１点は，スーペリアという都市名についてです。出発前，私ちょっと町のことを調べよ

うと思いまして，インターネットでスーペリア市と打ち込んで入力したところ，出てきたのは

阿見町のホームページだけでした。その後，スペルをちょっと調べてみたら，隣に位置するス

ペリオル湖と同じスペルです。その後自分の持っている地図帳やインターネットの地図などを
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見てみましたが，表記は全てスペリオル市という表記になっておりました。 

 以上の点からも，スペリオルが正しい表記，読み方ではないかと思われますが，どういった

経緯でスーペリアという表記になったのかという点をお聞かせいただきたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。初めに，教育長青山壽々子

君，登壇願います。 

〔教育長青山壽々子君登壇〕 

○教育長（青山壽々子君） 中学生親善大使について，12名の参加がありましたが，申し込み

の人数と選考方法についてお答えします。 

 申し込みの総数は，25人です。選考方法は，今までにホストファミリーとしての受け入れが

あるか，親善大使を希望した動機は何か，簡単な英語でのコミュニケーションがとれるかなど

について，面接や作文審査を学校ごとに行い，その結果をもとに指導室で選考しました。 

 もっと参加人数を増やすことは可能なのかについてお答えします。 

 相互の受け入れ態勢等の課題があり，現時点では，毎年継続的に12人の中学生親善大使を派

遣していく考えでおります。 

 最後に，行程について。移動に費やす時間を減らし，もっと多くの体験をさせることはでき

ないかについてお答えします。 

 これまでは，カナダ観光をしてからスーペリア市を訪問するようになっております。今後は，

藤平議員がおっしゃるとおり，移動に費やす時間を減らし，もっと多くの体験をさせることが

できるよう，秘書課や国際交流協会と協議し，検討していきたいと考えます。 

○議長（倉持松雄君） 次に，町長天田富司男君，登壇願います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） スーペリア市との交流事業について，先ほど随分藤平議員も一緒に

行かれたんで，本当におもてなすという相手の気持ちが非常にひしひしとわかって，すばらし

い交流ができたなって，そういう思いをしております。 

 １点目の来年度の受け入れも含めた，今後の交流のあり方についてお答えいたします。 

 阿見町における国際交流の経緯や意義・役割などについて尐し触れたいと思います。 

 当町の国際交流事業につきましては，平成９年に阿見町国際交流協会を設立し，町民主体の

草の根活動を推進しているところであります。姉妹都市交流は，自治体が行う国際交流を推進

する典型的な手法の１つであり，その意義や役割としては国境を越えた相互理解や国際親善の

推進，国際感覚豊かな子供たちの育成，さらには国際社会の平和と繁栄への貢献といったこと

が期待されます。 
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 そのような中，当町は，姉妹都市スーペリア市と，主に親善訪問団及び中学生国際親善大使

の相互訪問を行っており，そのほかにもウィスコンシン州立大学と茨城大学の大学間交流協定

の締結やライオンズクラブ・ロータリークラブの交流，ふれあいの森地内にスーペリアの森建

設，スーペリア市においては，友好庭園が整備され，市民の結婚式にも使われるなど，一歩ず

つ交流の輪が広がっております。非常に友好庭園は，すばらしい景観の場所でありました。 

 さて，このたび，私は８月19日から26日の日程で，中学生国際親善大使とともに総勢21人の

訪問団団長として多くのスーペリア市民と交流をしてまいりました。本当に中学生と一緒に行

けたっていうことが，自分自身も元気が出たなと思います。 

 昨年度の事業仕分けを踏まえ，今回から中学生親善大使と同一日程での訪問とし，さらに公

費で旅費を負担する親善訪問団員の人数を従来の４名から３名とし，中学生を引率する先生も

４名から２名にすることで，合理化と節減を図っております。 

 今回の親善訪問では，その目的として経済交流に重点を置きましたので，商工会議所の役員

の人たちとの懇談や企業などの視察を行いました。また，ロータリークラブのメンバーとの交

流，ウィスコンシン州立大学のスペリオル校やＷＩＴＣ――ダブリュー・アイ・ティー・シー

という２年制の専門の大学を視察し，自動車整備や理容・美容などの専門教育の現場を見させ

ていただきました。 

 中学生親善大使の皆さんはホームステイを経験し，短い期間ではありましたが米国の家庭で

の生活をされたことは大変貴重な経験になったことと思います。 

 今回の訪問で，私が強く感じましたのは，国境を越えた人と人との交流のすばらしさであり

ます。先ほど，藤平議員も御一緒していただきましたので，御承知のとおり，大変心温まる歓

迎をしていただきました。これは，これまで両市町の交流を地道に継続してきた成果であり，

国際交流の基礎を築いていただいた前町長の川田弘二氏を初め，関係者各位に改めて感謝を申

し上げる次第であります。 

 来年度は，スーペリア市市長御夫妻が当町に訪問したいというお話もございました。来年度

のことを今の段階で私が言うのははばかれるところもありますが，町国際交流協会を中心に，

心温まる歓迎の計画をしたいと思っております。人と人とのつながりは，非常に大事にしなけ

ればならない。そのことを強く感じたからであります。雪印メグミルクなどの工場見学や県立

医療大学などの視察のほか，日本文化に触れる機会を設けたいと考えています。 

 今後の交流のあり方につきましては，このたびの訪問でわかったことやこれまでの交流経過

を踏まえながら，文化・教育及び経済発展のための交流を積極的に進めてまいりたいと考えて

おります。特に音楽は世界共通で楽しめるもので，スーペリア市の意向を確認しながら，音楽

分野での交流も進めていければと思います。 
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 私たちが行ったときに，ドラゴン競争ということで，200の船を出し競走しておりました。

非常に，一そうを10人で2,000人という人の参加を得てすばらしい競技をなされ，また別の舞

台では音楽を子供たちが一生懸命奏でていた。そのことを思い出します。 

 次に，２点目のスーペリアという都市名について，スペリオルが正しい表記・読み方ではな

いか，についてであります。 

 スーペリア市とは，平成９年４月に姉妹都市締結をいたしましたが，これに先立ち，一年ほ

ど前から交流候補地としての相互連絡を開始しております。片仮名でのスーペリアという表記

につきましては，その当時，スーペリア市を交流候補地として御紹介いただいたウィスコンシ

ン州政府駐日事務所からの文書の表記がスーペリアであったこと，また，スーペリア市のアメ

リカ人，カナダ人や日本人の現地日本語通訳スタッフなどとも相談した結果，英語での発音に

近いということで用いるようになり，現在に至っております。 

 隣接する湖が日本では一般的にスペリオル湖とされており，インターネットで検索されても

スペリオルが正しい表記・読み方ではないかと感じることもあろうと思いますが，阿見町では，

これまでの経緯を踏まえ，引き続きスーペリアという表記・読み方で交流をしてまいりたいと

考えております。 

○議長（倉持松雄君） ２番藤平竜也君。 

○２番（藤平竜也君） はい，ありがとうございました。それでは幾つか質問させていただき

たいと思います。 

 まず申し込み人数と選考方法という点について，25名の申し込みがあり，結果的には12名で

すんで半分弱の方が実際には行けてるということ。それと，前に受け入れているかどうかが選

考の基準の中で多分大きなところを占めるということだと思うんですけれども，実際今回行っ

た12名のうちホストファミリーとして今まで受け入れをされてた方というのは何人いらっしゃ

ったんでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） はい，お答えします。今回12名中９名がホストファミリーとして受

け入れをしていたということです。 

○議長（倉持松雄君） ２番藤平竜也君。 

○２番（藤平竜也君） はい，ありがとうございます。そうすると残りの３名の方はそのほか

の選考基準――語学力であったりとかというのを面接で決められたということでよろしいです

よね。はい。 

 で，受け入れるほう――阿見が今度はスーペリアのほう受け入れるときということなんです

けども，多分バランス的に難しい部分があるんじゃないかと思うんですね。要するに向こうで



－196－ 

来たいといった人数を受け入れられているかどうかっていうのもあると思うんですけれども，

実際昨年は何人の方がスーペリアからは来て，ホームステイされているんですか。そちらのほ

うで。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） はい。昨年度は14名の予定でしたが，１名キャンセルということで，

13名そのホストファミリーを探したということです。 

○議長（倉持松雄君） ２番藤平竜也君。 

○２番（藤平竜也君） はい，ありがとうございます。なかなか受け入れをするところを探す

のって，多分大変だと思うんですね。で，私ちょっと稲敷市のほうでちょっとお話聞いたんで

すけれども，稲敷のほうでもやはりこういった交流事業やっていて，やっぱり参加したいとい

う方は，お子さんはいっぱいいる。ところがやっぱり受け入れてくれと言ったときには，実際

ホストファミリーとして受け入れる人はやっぱり大分尐なくて苦労されるというう話を聞きま

した。 

 何か稲敷ですと，今度は何か受け入れをした人にしか，今度は参加をさせないみたいなこと

も言われてるようなんですけれども，実際受け入れて行くっていうのと，そうじゃなく行くっ

ていうのでは，どうなんでしょう。多尐何か，不公平とは違うんですけど，何かそういうのは

ないでしょうかね。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） はい。答えになるかどうかわからないんですが，今回９名ホストフ

ァミリーとして受け入れた学生さんが行かれましたけども，その９名の方もそのほか選考され

たお子さんと一緒に同じ作文を書いたり，あるいは英語でのコミュニケーションがとれるかど

うか，そういった，各学校によるんですが，簡単なテスト等しまして，すばらしい成績を収め

ているので行かれているということです。 

 ホストファミリーを本当に探すのは大変な苦労でありまして，12名で行くというのも，もっ

と本当は行かしたいところもあるんですが，そうすると恐らくスーペリアのほうでも受け入れ

先を見つけるのが大変ではないかなということもありまして，適度な人数なのかなというふう

に思っております。 

○議長（倉持松雄君） ２番藤平竜也君。 

○２番（藤平竜也君） やっぱりそうですよね。やっぱり受け入れを探すということがやっぱ

り大変だと思うんですね。次の，参加者を増やせないかというところにもつながってくるんで

すけれども，確かにスーペリアのほうでも多分受け入れ先を探すというのは大変な作業だとい

うふうに思いますし，実際案内していただいた方にも聞いたんですけども，やっぱり大変な作
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業だったという説明はされていました。 

 ただ，やっぱりこの事業，中学生と一緒に行ったから余計感じる部分はあるんですけども，

本当にすばらしい事業だと思うんですね。まず，出発のときの不安な表情とやっぱ帰ってきた

ときの中学生の表情――やっぱこの自信に満ちあふれた表情というか，全く違うなと感じまし

た。で，帰りの飛行機やバスの中でも一忚話したんですけれども，添乗員になりたいであった

りとか，将来は通訳になりたいとか，将来の夢を語るような子もいたりして，本当に子供たち

のためにはなってるすばらしいことだと思いました。 

 私も実際高校生のとき韓国に修学旅行行ったんですけれども，そのときの添乗員さんを見て，

私も旅行会社に就職しようと思って，実際就職した経緯があるので，やっぱりこういった若い

うちに，やっぱり海外の経験をするっていうことは重要なことだと思いますので，ここは難し

い部分はあると思うんですけれども，何とか枠増やせるように努力していただきたいなという

ふうに思います。 

 それと，行程についてなんですけれども，検討していただくということだったので，ぜひと

もお願いしたいと思います。出入国の手続をするというのも勉強の１つかもしれないですけど

も，やっぱり乗り継ぎで空港にいる時間というのも結構長い時間あったんですね。やっぱりも

ったいないなって思ったのが，やっぱり正直な感想で，この間，例えばですけれども，アメリ

カの大自然に触れるとか，人々と交流するとか，そういうことが１つでも２つでもできれば，

そのほうが子供たちのためにも，まあ我々大人にとってもよかったと思います。ぜひとも検討

していただきたいと思います。 

 続きまして，今後の交流のあり方という点なんですけども……。ごめんなさい，教育委員会

のほう，もう１個だけお願いします。 

 参加者とつながるところなんですけども，事業仕分けもあって，今回引率の先生２名という

形になりました。で，私先ほど述べたように，私は十分だなというふうに感じたんですけども，

実際帰ってこられた先生方の意見としてはいかがだったのか，聞いておられましたら教えてい

ただきたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） はい。12名に対して２名の引率ということで，私自身も今回本当は

不安があったんですが，やはり市民団の方，一緒に行かれたということもありまして，全く不

安は，行かれた引率の先生方はないというお話を聞いております。 

○議長（倉持松雄君） ２番藤平竜也君。 

○２番（藤平竜也君） はい，ありがとうございました。 

 じゃ，済みません。今後の交流のあり方についてお伺いします。 
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 先ほど町長の答弁にもありましたけれども，今回は地元の企業とか商工会を訪問したりとか

ということで，テーマがあったと思うんですけども，毎回スーペリアに行く際は，こうしたテ

ーマというのは，今までもあったのでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。秘書課長武五浩君。 

○秘書課長（武五浩君） はい，お答えいたします。スーペリア市と阿見町の間にはですね，

平成９年の姉妹都市締結以降ですね，５年ごとに議定書を交わしておりまして，それに基づい

て交流をしております。特にですね，今回は経済交流ということに重点を置いたんですが，特

にそういった形で１つに絞ったようなですね，テーマで交流したということは今回が初めてで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ２番藤平竜也君。 

○２番（藤平竜也君） 今回テーマがあったんで，参加する側としても非常に行程のほうもわ

かりやすかったですし，今後もやっぱ１つテーマを決めて，交流をしていくっていうことはい

いと思うんですね。先ほど町長のほうから音楽っていうこともありましたけれども，例えば次

回のときは，例えば音楽をテーマにするとか，そういった交流の仕方をすれば，例えばそれに

よって参加したいというような方もいらっしゃるんじゃないかと思うんですね。 

 その点いかがでしょう。今後の。 

○議長（倉持松雄君） 秘書課長武五浩君。 

○秘書課長（武五浩君） はい。議員御指摘のとおりかと思います。で，相手のですね，スー

ペリア市の方々とも話をしまして，向こう行ったときもですね，確かに今回，経済交流という

ことでテーマがあったのでよかったというお話を伺っております。 

 で，実際ですね，相互に，例えば阿見町にスーペリアの方が来られたときは，阿見町のほう

でどういったところにですね，先ほど町長は来年来られたときは雪印の工場であるとか県立医

療大学であるとかってことを答弁しておりますが，そういったメニューは町のほうで設定する

んですね。今回行ったときも，スーペリアのほうでメニューは全て向こうで設定しております。 

 今まではですね，特にそういった絞ったテーマというのを持ってなかったものですから，全

体的な議定書の中では教育，文化及び経済交流ということが大枠では入っておりますが，絞っ

たテーマがございませんでしたので，今後はですね――やはり交流を重ねてもうかなりの年数

もたっておりますので，今後はですね，やはりテーマを絞って交流を続けていきたいと思って

おります。 

○議長（倉持松雄君） ２番藤平竜也君。 

○２番（藤平竜也君） はい，ありがとうございます。ぜひとも，そういう方向に行くのがよ
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ろしいのじゃないかと思います。 

 それと，先ほど町長の答弁の中で，日本庭園を訪問したということで，当然私も一緒に行っ

てるんですけども，本当にきれいに整備されてて，すばらしい景色だったと思います。阿見に

もスーペリアの森あると思うんですけれども，何か多尐寂しいような気もするんですが，その

点はいかがでしょう。今後，例えばちょっと手入れをするとか，そういうことは考えていらっ

しゃいますでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。スーペリアの森は町民の森と隣接して

いるところにございますので，町民の森は例年ある程度整備はしておりますので，スーペリア

市の方がこちらに訪問する際ですね，そういった町民の森の整備とあわせてきれいにはしてい

きたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ２番藤平竜也君。 

○２番（藤平竜也君） はい，ありがとうございます。まあ，あわせるというか，常にきれい

にしていただいたほうがいいのかなというふうな気はしますけれども，ぜひお願いしたいと思

います。 

 それと，これも町長の答弁の中にありました。ドラゴンボートレースのお話あったと思うん

ですけれども，すごい活気があってすばらしい企画だったと思います。ああいった企画という

のは，今後阿見町の中でも，例えば参考になるような話だと思うんですね。人を集めてやる中

で。どうでしょう，ああいう……。まあ，今の段階で霞ヶ浦を使ってというのは難しいとは思

いますけれども，今後参考になる部分もあると思うんで，ぜひ参考にして今後進めていただき

たいと思います。 

 それと，続いて都市名についての部分なんですけれども，実際交流が始まった平成９年の４

月，その１年前から協議して紹介していただいたところがスーペリア，発音も近いということ

だったんですけれども，私は向こうでずっとガイドでつかれていたキムさんという方とも都市

名のことでちょっと話をしたんですけれども，実際あちらの方もどう呼ばれているかについて

はそれほど気にしている様子もないんですね。本当におおらかな方々なんで。 

 お互いがわかった上でやってるなら，それで私は全然構わないと思うんですけれども，ただ

やっぱり日本中，やっぱり地図を見てスペリオルと言ってる中で，何か阿見の人だけがスーペ

リアっていうのは，ちょっと何か不自然な感じもするんですが，その点はいかがでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。ちょっとなかなか難しい微妙なことな

んですけども，先ほど町長の答弁にありましたとおり，当初からこの交流をつないでいただい
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た駐日事務所の方のスタートがですね，スーペリアというふうにしてきてなじんでいるもので

すから，この場ですぐ変えますよということもなかなかお答えできませんので，特に英語のオ

ーとエーですか，の発音が日本人はちょっと英語の表記とはちょっと違う受け止め方しますん

で，その辺微妙なこともあろうかと思いますので，それは御意見としてお伺いして，今後検討

したいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ２番藤平竜也君。 

○２番（藤平竜也君） はい，わかりました。ここは今までの流れというのもあるんで，スー

ペリアということで，私もそう呼ぶようにいたします。 

 以上で質問のほう終わりますけれども，最後にスーペリアで会った全ての方に感謝の意を表

さしていただきまして質問を終わりにさせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（倉持松雄君） これで，２番藤平竜也君の質問を終わります。 

 それでは，ここで暫時休憩いたします。会議の再開は午後２時25分といたします。 

午後 ２時１５分休憩 

―――――――――――――― 

午後 ２時２５分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 16番吉田憲市君の一般質問を行います。 

○１６番（吉田憲市君） 大竹さん，その前に，傍聴席のね，マイク聞こえないんだって。だ

から，処置をしてください。傍聴席に声が聞こえない。 

〔「福祉部長，福祉部長……。近くにあると大丈夫だよね。マイクの……」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） ただいま，８番久保谷充君が出席しました。したがいまして，ただい

まの出席議員は17名です。 

○１６番（吉田憲市君） いいですか。 

○議長（倉持松雄君） はい，16番吉田憲市君の質問を許します。登壇願います。 

〔１６番吉田憲市君登壇〕 

○１６番（吉田憲市君） 皆さん，こんにちは。傍聴の皆さん，午後から大変御苦労さまです。 

 それでは，私は事前に通告をしておきました次の１点について質問をいたします。 

 阿見町西部地域に位置する中根地区の今後の開発計画についてであります。 

 平成３年発行の阿見町市街地整備基本計画において，牛久市北部開発と一体となり，将来の

業務核都市の一翼を担えるように，中根地区の約330ヘクタールの整備を進め，業務施設用地

と住宅用地を確保する。さらに，近隣商業地域及び都市型住宅地の整備，そして住・工のバラ
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ンスのよい市街地整備を行うとあります。そして，その実現を見ることができたならば，すば

らしい都市づくりとなったものと思います。が，しかし平成９年に住都公団の事情により，開

発の断念をせざるを得なかったと聞いております。 

 一方，牛久市は着実に牛久市北部特定土地区画整理事業，並びに当町中根地区と隣接する牛

久市東下根特定土地区画整理事業が進み，現在当地区内では店舗及び住宅建設が活発に行われ

ております。阿見町中根地区はＪＲひたち野うしく駅から距離的にも割合近く，また，学園西

大通り線の延伸線にも接しております。今後の阿見町の玄関口となる可能性は大であると思わ

れます。 

 平成９年に中根地区の事業を検討するに当たり，中根開発４地区連絡協議会が発足し，今後

も代表者会議を継続していきたいという要望があると聞いておりますが，町としては第６次総

合計画において当地区の計画の見直しを図ってはいかがでしょうか。お尋ねをいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） それでは，阿見町西部地域に位置する中根地区の今後の開発計画に

ついての御質問にお答えをいたします。 

 中根地区のこれまでの経緯について御説明をいたします。先ほど尐し吉田議員のほうからも

ありました。 

 中根地区は，牛久北部地区との連携を図りながら開発を進める地区として，当時の住宅・都

市整備公団から申し入れがあったものであり，平成２年度に阿見町第４次総合計画において，

住宅・都市整備公団施行，全体面積330ヘクタールの土地区画整理事業として位置づけるとと

もに，市街地整備基本計画においても，牛久北部開発に隣接し，業務核都市の一翼を担うこと

が期待されている地区として，荒川本郷地区とあわせた西部新市街地として位置づけを行いま

した。 

 町は，平成２年４月に阿見町西部開発事務所を設置し，全地権者を対象に開発に関するアン

ケート調査を行い，市街地整備基本計画において中根地区の開発を位置づけし，平成７年10月

に全地権者を対象に開発エリアの絞り込みを目的とした説明会の開催，アンケート調査を行っ

たところであります。平成８年３月に，町と公団でアンケート調査の結果に基づき，中根行政

区を中心とする約100ヘクタールについて先行着手するとし，地権者に対し説明会を行い，そ

の後，事業化を検討していくに当たり，代表地権者・公団・町とで中根土地区画整理事業の概

要，事業の進め方，土地利用等について協議を重ねてまいりました。 

 しかし，平成９年10月に公団より社会経済情勢の変動並びに行政改革による公団組織の再編
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等に伴う事業の見直しの中で，中根地区の開発を進めていくという意思決定ができない旨の説

明があり，平成10年３月に町全員協議会において，公団施行が非常に厳しい旨の説明をし，あ

わせて，中根・実穀・上本郷・下本郷の地権者代表による中根開発４地区連絡協議会において

も同様の説明をし，事実上開発は断念することとなった経緯がございます。 

 その後，中根地区まちづくり懇談会を開催し，地元地権者の協力のもと町とともに予測され

る乱開発を抑制し，地域として望ましい開発のあり方を検討するなど，今後も代表者会議は継

続していきたいとの要望がありました。 

 現在，同会議としての活動は特段ない状況でございます。 

 以上，中根地区についての経緯について説明しましたが，現在までの経緯を踏まえた中で，

まず，荒川本郷地区の整備を早期に推進していくことが町としては先決であり，新たな市街地

開発の計画は考えておりません。 

 よって，第６次総合計画において，中根地区の計画の見直しを図るという予定はございませ

ん。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） 答弁のほうは，ありがとうございました。 

 私が想像したとおりのね，答弁でした。ですから，今町長のね，答弁の中で荒本地区のね，

整備推進を図っていくと。それがまず終わらなければ――ある程度めどがつかなければとかね，

ほかのですね，地域の開発，これは今考えられないと。できないっていうんじゃなくて考えら

れないということだというふうに理解をいたしました。 

 そこで，西部地域の中に中根地区と荒本地区と，今あるんですが，中根地区のですね，こと

について，非常に深いですね，関係を持っているのが，荒本地区でございますので，ひとつ荒

本地区のですね，今の現状についてどうなってるのか，ちょっとお尋ねをしたいと思います。 

 質問がね，中根地区だけでしょうよという御不満があるかと思うんですが，中根地区は西部

地区の中のね，荒本地区と中根地区というのは切っても切り離せない，今の町長の答弁の中で

も荒本地区の整備を充実して，それからという答弁がございましたので，大変深い関係にある

と，因果関係にあるということで，質問をしたいと思います。 

 地区面積がね，荒本はですね，187.5ヘクタール。その中にですね，ＵＲの所有地が45ヘク

タール，これまとまってんじゃなくて点在してんですよね。ですから，そういう状況の中でね，

非常に複雑な地域だというふうに思っております。そしてまたですね，その上に地区計画がで

すね，されているんですね。地区計画がされてるっていうことは，当然に都市計画法12条５，

建築基準法68条の２以降のですね，規制がかけられてるんだよということです。 

 一般の市街化区域よりはですね，住宅の建設その他のね，条件において非常に厳しい条件に
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なるのかなというふうに思います。例えばですね，建物の用途変更，土地の区画の形と質のね，

変更など。それから工作物の設置，あと垣根・柵の設置，建築物の用途変更言いましたね，そ

れから敷地の面積，それから建物を建てるにあってもですね，制限――要するに沿道サービス

地区Ａではですね，こういうものは立ち上げないよと，それから沿道サービス地区Ｂではです

ね，これも立ち上げないよというようなですね，規制がかけられるわけでございます。 

 そうでなくてもですね，今なかなか建物……。今はですね，消費税の関係で駆け込みってい

うことでですね，一時今，盛んに建物建っているようでありますが，同じ市街化区域の中にあ

ってですよ，それで，なかなかその地区はですね，ＵＲの土地があり，それとまた187ヘクタ

ールも広い。その現状はですね，どうなのかわからないというような，その中で，そこに住宅

を求めていくということはですね，非常に困難なのかなというふうに思っております。 

 この地区計画をするに当たってはね，地域住民，地権者の説明会を設け，この地域のね，計

画の案の段階から地域住民の意見を聞きなさいよ，求めなさいよという，その規約があるんで

すよね。21年にこれ，策定されちゃってますので，その経緯の中でね，説明会はいつどこで行

われたかのと，それをお聞かせください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。今後のまちづくりということで，

地区で何回も説明会は開催しているところでございます。まず平成16年，今後のまちづくり，

地区計画に係る関係５行政区代表者説明会というのを平成16年の１月ですね。続いて２月に地

元の地区計画に係る説明会というものを実施しております。それから16年の５月に今後の対忚

についての説明会ということで，地区計画原案提示というものをそれぞれ開催いたしまして，

17年の２月に地区計画の決定，告示というような状況で，何回か説明会をした中で告示したと

いう経緯がございます。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） 説明会はそうすると案の前の段階で３回ですか。ということかな。

ちょっと私のほうで調べたら21年にも２回してるということなんですが，いずれにしてもね，

いずれにしても，この３回という回数がですね，これほかの地区計画，ほかの町のね，地区計

画において，これが適正な数字なんですかね。平均的な数字なのか。またその内容も知りたい

んだけども，まあ，これはいいですよ。21年に策定されたってことは地域住民が納得したとい

うことだったと思いますんでね。これ，適正な回数なのか，平均的な回数なのか教えてくださ

い。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。回数，適正かっていうことでござ
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いますが，町のほうとしては適正ではないかということで，17年に……。それで，議員おっし

ゃってる21年は，これ変更の告示をやっておりますので，変更の前にも当然議会のほうの全員

協議会等でも説明しておりますし，前の時も当然全員協議会のほうで御説明した中で地元の説

明会を開いて決定してるということでございます。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） 適正っていうことがね，いろいろ理解によって，皆さんのそれぞれ

の考えによって，これ適正だって，１回でも適正なんですが，これはいいといたしまして，こ

の荒川本郷地区のですね，地区決定が策定された，これですよね。いただいたんですけどね，

枠組みガイドラインってのがあるんですが，これはですね，21年の12月に策定されてるんです

が，これちょっと荒本のですね，人に見せたらね，見たことないって言ってんですよ。 

 たまたまその人が見たことないのかもしれないけども，これはですね，町民にですね，いつ

どのような広報また周知をしたのか。これ勉強不足で申しわけないんですが，お答え願いたい

と思います。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。毎度その広報については，いつも

同じような形になるかと思いますが，広報紙それからホームページにも現在も載せてございま

す。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） よくホームページ載せた，広報紙に載せたということで，全てこれ

に限らずね，ほかのものもそういう形で周知したんだという答えがよく出るんですけども，こ

のことに対して町民からの問い合わせ，その荒本地区の人はこれ納得してるんだから，これい

いと思いますけども，ほかの地域のですね，人からの，町民からの問い合わせとかですね，そ

ういうものはあったでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） この荒本地区の地区計画についての問い合わせというのは，

特段，現在のところございません。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） ないということはね，納得しあってないのと，知らなくてないのと

二通りあるんですが，荒本地区の私の知り合いのところこれ持ってったら，初めて見たと。ま

あ，その人は不勉強なのかもしれませんが，これ，ないっていうのはね，やっぱりホームペー

ジに掲載してもらってもなかなかね，インターネットでホームページ開いてね，するっていう

のは，私ぐらいの年齢なるとね，非常におっくうなんですよね。 
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 ですから，そういう意味で，この地域の土地を買って，それで家を建てようという，その関

心のある方はね，当然に設計事務所なり不動産屋さんなりね，その方に言われるでしょうから

確認はするかと思うんですが，これですね，非常に知らない人が多いと思うんだよね。ですか

ら，何らかの方法でまた再度ですね，周知をしたらいかがと思うんですが，どうでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい，お答えいたします。同じになってしまいますが，今後

も総務のほうと調整しまして広報紙等に掲載したいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） しっかりですね，町民の皆さんに周知できるような方法，広報紙で

もいいですしね，または持って歩いてもらっても結構です。これはですね，広く知らしめてあ

げてください。知らないでここを買い求めたということでね，こういう制約があったのかと。

何だこれ，確認申請のほかにもう１個届け出が必要じゃないかと。これに合ってなかったらね，

これ勧告受けるんだぞなんて重要な法律ですから，これひとつね，周知するように，徹底周知

するようにですね，お願いしたいと思います。 

 で，町長はですね，前にもですね，お伺いしたんですが，現場主義だと前にも言われてんで

すね。非常にいいことだと思うんです。荒川本郷地区のね，現地っていうのはですね，当然見

ておられると思うんですが，今の現状を見てね，どのように思われますか。町長。荒川本郷地

区を見て。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） 町長ね，現場主義でね，こういうものまで出ちゃってるんだから，

これは現場ですね，ごらんになってください。187.5ヘクタールってかなり広いですよ。それ

を住宅に今しようと思ってる。ね。で，こういう景気の中でね，果たしてあの場所が住宅にな

るのかどうか。早急にですよ。で，これが片づかないと，次移れないと。こういう状況なんで

すから，これぜひともですね，ごらんになって再度認識を深めていただきたいなと思います。 

 それからですね，この187.5ヘクタールの中にはですね，住宅ゾーンていうのがあるんです

ね。沿道と一般とあわせてね。実際には172.5ヘクタール。これが住宅を建てようという場所

ですよね。現在の進捗状況というかですね，21年に制定されて約３年８カ月の間がたったんで

すが，この間にですね，何件の申請があってね，建物建てますよって何件の申請があって，ま

た地区計画に沿わないで勧告した件があれば，その件数を教えてください。 

○議長（倉持松雄君） 都市計画課長大塚芳夫君。 

○都市計画課長（大塚芳夫君） はい，お答えいたします。地区計画につきましてはですね，

平成17年２月１日から策定しておりまして，先ほど言いましたけども，平成21年７月に地区計
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画の変更をしております。あわせてですね，平成17年度からですと地区計画で上がってきてお

りますのが72件ということでございます。 

 以上です。 

 それに対しての，勧告とかそういったものは今のところありません。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） 17年から現在だね，24年度までね，72件しかないと。１つの建物が

ね，１ヘクタールも２ヘクタールもね，大きいような開発をするってことはあり得ないですか

ら，当然この地区整備計画もあることですしね，そうすっとせいぜい100坪とか坪単位のです

ね，ものであると思うんですよ。この72件というのは。 

 そうしますとね，172.5ヘクタール，これを埋めるのにはですね，気の遠くなるような――

今の進捗状況ではね，気の遠くなるような年数がかかるんじゃないかと思うんですが，町長で

すね……。現場見てないっていうんでしょうがないな。 

 町長も不動産業やってますんでね，その辺は見て，どういう土地なのかとか，プロですから，

ですから，どのぐらいのね，期間がかかってここが完成するのかというのはおおよそ見当はつ

かれると思います。その数字は膨大なもの。ま，現場見てないからね，答えらんないと思いま

すけども，かなりのですね，期間がかかんじゃないかなというふうに私は思います。 

 それとですね，この地域は一般の市街化区域と同じようにですね，色塗りされてますんでね，

都市計画法の中の管理ですから，当然に都市計画税というのがですね，かかってんじゃないか

と思いますが，その点はどうですか。 

○議長（倉持松雄君） 都市整備部長横田充新君。 

○都市整備部長（横田充新君） はい。議員おっしゃるとおり市街化区域ということですので，

都市計画税はかかっております。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） 町長は一部は見てんでしょうけど，通ってっからね。その中でね，

一般の市街化地域と同じように都市計画税を払ってと，お支払いしてんだよということなんで

すよ。そうすっと，中央地区とですね，この西部地区――要するに，この今のですね，荒本の

ですね，土地が，同じですね，都市計画税を払ってですよ，片方は便利な生活してなんですけ

ど，非常に都会の中に住んでると，それで片方が，失礼ですけど，未開の地にあるというとこ

ろでですよ，同じ税金を払うと。 

 それに対して，まあ税金ですからね，行政不服審査法でもかけなけりゃ，行服でもかけなけ

りゃ文句は言えないんでしょうけども，これ町長ね，現場ごらんになってね，同じこれ税金課
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していいのかなと思いますよ。ですから，これ町長はね，さっきおっしゃったように荒川本郷

地区のね，充実を図ろうとしてるでしょう。ですから，その期間，これ税の猶予とかね，何か

のね，措置は考えるおつもりはありますか。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） これは皆さんもかかわってきてるわけですよね。あそこ187.5ヘク

タール，これを市街化区域でいいんだよって，地域の人もそう言って容認したわけでしょう。

そういう地区ですよ。そういう地区ですよ。 

 そういう地区を何とか町としては早く土地利用をさしてあげたいっていう，これは当たり前

の話で，そりゃいろいろもんもんはあるかわかんないけどね，やっぱり地域の人の立場に立っ

て言えば，それはいろんなことが考えられるけど，皆さんが容認して，あそこは市街化区域で

いいですよっていう場所にしたわけですから，それを町は本当に市街化区域としてどう使って

いくか，どう開発をしてもらうかと――民間等にね，やはりやっていただけるような状況を，

やっぱりつくるためには，どういう政策をしていくか。また，６次総合計画等でいろいろ土地

利用に関しても，非常に大事な点かなと思う。 

 私は，吉田議員と違って玄関口はあの地域だと，阿見町の玄関口はあの地域だと思ってます。

今からの中根開発は，とても町としてやれる状況ではないし，その点やはり今市街化区域であ

る187.5ヘクタール，これを英知をね，皆さんで英知をやはり出し合って，それこそ何かいい

提案を，そういうマイナス思考じゃなくて，いい提案をしながらいい方向に持ってくのが，や

はり，議員としてもそういう意見が欲しいです。そういう提案をしてもらいないなと，そう私

は思います。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） 私が聞いたのは，今の現況のね，荒本地区，これからは町長はあそ

こが玄関口だと思ってる。まあ，１丁目１番地だという話も聞いてますんでね，これよく言っ

てるからね。その現実ですよ。今，どういう状況になって，１丁目１番地になるのは，じゃあ

いつですか。ということになっちゃうんですよね。 

 そしたら，今あの地区の人とね，中央地区の人と同じ市街化区域の中で恩恵の受け方が違う

でしょう。ですから，その辺は税の公平性っていうのを……。私はこれ前の町長にも質問した

ことあるんですよ。前の町長は，あんた考え方おかしいねって言った。なぜだと。都市計画税

ってのは，みんな広く集めてね，それで優先順位で使うんだから，これは平等なんだと。そう

じゃないでしょう。荒本地区行ってみてくださいよ。よく私，都市計画税なんて払ってると思

いますよ。あそこは。 

 ですから，そういうことも加味してね，１回ごらんになって，それでまあ何らかのね，ある
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程度中央地区と似たり寄ったりの状況が来るまでは何らかの措置をとるというような形をです

ね，考えないっつうんならしょうがない。お願いするしかないけど，これは考えていただきた

いなっていうふうに思います。 

 いよいよですね，中根地区に入ります。私よくですね，実穀から中根地区を抜けてね，牛

久・東下根特定区画整理事業区内を通ってね，今名称ひたち野東３丁目，４丁目というんです

けれども，中根地区と接しているところでしょうね，実穀から行ってね，ぶつかって。あそこ

通ってよく学園のほう行ったりですね，取手の方面行ったりするんですよね。まあ，阿見町の

中根地区とね，牛久地区，これはですね，見たらね，本当にですね，都市と農村部――農村部

って言っちゃあ失礼で，ごめんなさいね，農村部とではっきり分かれた，こうゆうにね，私は

そう感じるんですよ。恐らく阿見のほうから行った人もね，向こうからきた人もね，そう感じ

てんじゃないかと思う。 

 この地域はね，意外にひたち野うしく駅に近いんですよ。それで牛久のほうはね，どんどん

どんどん開発されてるの。マンションは建ちね，店舗は建ち，住宅なんか前の牛久の中央運動

公園，あの辺までびっしり建っちゃってますよ。その中で，阿見はね，阿見地区へ入ると本当

に街灯１つないから，本当に寂しいところなんですね。 

 ですから，当初ですね，計画では牛久市北部と，それから東下根地区と阿見の中根地区，こ

れは住都公団のね，薦めもありまして，一体を図ってですね，開発していこうじゃないかとい

う計画があったわけですよ。すばらしい計画，ここにありますけどね。すばらしい計画があっ

たんですよ。ですから，これね，町長は玄関口そこじゃないって言ってっけども，玄関口じゃ

なくったって勝手口だっていいですよ。とにかく入り口には違いないんですから，これから将

来ね。ですから，これ荒本地区をですね，今から整備して，それが終わってからと言ってます

とね，あそこは本当に手おくれになる。 

 これから重要な，私は地域じゃないかというふうに思います。ですから，何としてもね，こ

れ，将来のことを考えますとね，どうぞ地区の見直しをして，事業計画を検討していただきた

いと。検討する余地はありますかって質問を書いてたんだけど，ないって言うからいいです。 

 まあ，第６次総合計画，こないだね，内示の案が出ました。その中ではですね，いろいろこ

う書いてあんですよね。人口のことについて書いてある。将来人口の見通しっていうことで。

書いてあるでしょう。まあ，将来人口の見通しが示されておりますが，我が国は尐子高齢化が

進んでます。 

 本町は20歳から30歳を初めとした若年層の割合が減尐しないようしっかりとした方針，施策

を展開して，これをもってこれが必要だというふうに書いてあります。で，社会を支える若者

たちの減尐を食い止め，町全体の活力を保ち，持続可能な町を形成するんだと。安心して子育
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てができる環境整備を行い，若者世代や子育て世代の流失を食い止める――食い止めるっての

がすごい表現ですけども，とともに，町外からも人を呼び込める魅力のある宅地住宅の供給を

図りますよと。そして平成35年には５万人を目指していくんだよっていうことで書いてあるん

ですよ。 

 具体的な施策，しっかりとした施策ってのは，方針・施策って書いてありますが，具体的に

何をやるってことは書いてないですがね。要はですね，若年層や子育て世代の流失を防ぐ，１

番ね。安心して居住できる。そして町外から人を呼べる魅力ある宅地住宅を供給すると。この

３点が主なる趣旨かなというふうに思うんですが，いかがですか。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。現在，第６次総合計画策定中でござい

まして，今吉田議員が言われたところは基本構想――ほぼ固まってますけども，基本構想の部

分でございます。それで，10年後の将来人口の見通しが５万人というふうに設定しまして，な

かなか５万人達するのは厳しいような見込みなんですけども，今吉田議員が申されたような施

策を打ってですね，何とかその目標に近づけていこうというようなことで，今言われたとおり

のことでございます。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） それじゃ，５万人に向けてね，要するに地域を……。私が言ってる

のはね，魅力ある宅地住宅の供給と，これがなかったら人なんか来ませんよ。あとね，活気が

必要なんですよね。それは，まさにね，今これ，こないだ何ですか，内示でね，基本構想の中

で打ち出したのはですね，ここが牛久市との違いだなというふうに私思ってんです。 

 昨日永五議員のね，放射能の除染の件もありましたが，やらないよという話でした。ところ

が牛久市ではね，牛久市ではですよ，個人の家庭の除染はおろかね，今はやってないんですけ

ども，子供たちへの体内被ばくの測定――これは東海村のほうまで引率，連れてね，または，

自分の車で行く場合は補助を出して，これやってたんですよね。まさに子育て世代への安心を

与えてるんですよ。隣の町はね。ですから，要するに建物だって何だってどんどん建ってるじ

ゃないですか。 

 このようにですね，きめの細かいね，市民に対する住民サービスってのがですね，これが必

要じゃないかなというふうに思います。その辺どうですか。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 何か中根から荒川本郷から，今度は総合計画っていうことで，ちょ

っと飛び過ぎちゃってんじゃないですか。特に，私聞きたいのは，中根開発は今からやって何

十年後にでき上がる。だから，やっぱり総合計画の話じゃないわけだから，中根開発に対して
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どうのこうのって言って，荒本に来てね，またどうのこうのでは，全然議論がかみ合わないじ

ゃないですか。中根開発をどうしてやらないんだとか，どうだっていう話ならわかりますけど，

何かそれでは，全然こちらにね，提出した一般質問と変わってしまうっていうね，そういう感

じを受けますけど。 

○議長（倉持松雄君） 16番吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） ですから，一番最初にね，中根地区と荒本地区っていうのは深い関

係にあるから質問しますよって言ったでしょう。それで，私は何を言いたいかっていうとね，

この基本計画の中で人口増やしてくって言ってますよね。 

 だから，町長と意見がかみ合うわけないじゃないですか。だって玄関先も違うんだもん。玄

関口が違うんですよ。私は玄関口は，町長は勝手口だと思ってる。だから，だからそれをね，

私に対して，じゃあ何年にできるんですかと。私は荒本地区何年にできるんですかと聞かなか

ったでしょ。それは答えがないから聞けないんですよ。私が質問してるのに，なぜ私に質問を

投げかけるんですか。それがよく私にはわからない。私に中根地区は何年にできるんですか，

その質問する根拠は何ですか。 

○議長（倉持松雄君） 吉田議員に申し上げます。 

○町長（天田富司男君） 全然違う。 

○議長（倉持松雄君） 吉田議員，この通告書，通告書には「今後阿見町の玄関口となる可能

性は大であると思われます。平成９年に中根地区の事業を検討するに当たり中根開発４地区連

絡協議会が発足し，今後も代表者会議を継続していきたいとの要望があると聞いておりますが，

町としては第６次総合計画において当地区の計画を見直しを図ってはいかがですか。お尋ねし

ます」と書いてあります。 

〔「そのとおり。吉田さんの質問のとおりだよ」「見直し」と呼ぶ者あり〕 

○１６番（吉田憲市君） 議長。 

○議長（倉持松雄君） はい，吉田憲市君。 

○１６番（吉田憲市君） その件に対してね，あんたの聞いてるのは西部地区の中根地区だけ

でしょうよと，何関係ないとこ聞くんだよという話をね，思うかもしれませんので，一番最初

に言ったでしょ。西部地区の中根地区に至るには荒本の質問しないといけないから，これは非

常に深い関係にあるんで，質問しますといったときに，議長じゃあなぜ注意しないんですか。 

〔「いやいや，議長に質問したら……」と呼ぶ者あり〕 

○１６番（吉田憲市君） いやいや，議長がそうやって言ってるから議長に説明をもらおうじ

ゃないか。 

〔「議長が許したんですよ」と呼ぶ者あり〕 
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○１６番（吉田憲市君） そんでそのとき議長許したんだよね。そうでしょう。まあ，町長が

ね，荒本の現場をまず見てない。見てないでね，じゃあいつごろできるのかって私は聞かなか

ったですよ。答えできないから。ところが逆にね，中根地区いつできんだっていう質問，これ

はもう私はわかんないね。そういう神経がわからない。ね。 

〔「最初から質問やり直したらいい」と呼ぶ者あり〕 

○１６番（吉田憲市君） そうじゃなくて，荒本地区はこういうふうにできるんですよと。ち

ゃんと経過，ビジョン示してくださいや。現場見てきて。ね。 

 まあ，私が言いたいのは，中根地区はね，これから放っといたんでは手おくれになりますよ

と。１日も早くですね，あそこを見直して，そして玄関口じゃなくていいですよ。勝手口で十

分ですから，そういうふうな明かりを見せないと，若い人がね，集まらないと。これ基本計画

書いてあんじゃないですか。安心を与えるって。安心を与えてないじゃないですか，皆さん。 

 ですから，ひたち野うしくをね，中心に本当は延びたわけですから，ですから，たまたま住

都公団の事情によってね，計画を断念しました。今はですね，考えられないって言うんじゃな

くて，将来的に考えていってほしいというふうに思います。ひたち野うしく駅を中心としたね，

近代的な建物が建ち並んで，著しい発展を遂げている牛久地区の現状とね，まさに牛久地区は

活力があふれてますよ。幸か不幸か隣接する阿見町とはね，どちらが若い者，若者・子供世代

を引きつけることができるか，こんなのは一目瞭然でしょう。今すごい活気があるじゃないで

すか。 

〔「そうすると答弁まで違う」と呼ぶ者あり〕 

○１６番（吉田憲市君） そうでしょう。だから，そういうふうに思うんです，私は。ちなみ

にね，今の若い者はですよ，若年層は，荒川沖周辺よりもね，ひたち野うしく駅周辺，特にで

すね，北部が新しい小学校ができたらしいですよね。大変魅力があるという話も聞いてます。

ですから，誰が見てもですね，牛久のすさましい発展。それと比べてですね，阿見町の中根地

区の本当にですね，おくれた地域，これを見たらですね，ほかの地域からね，牛久の地域から，

じゃあ中根――阿見町へ住みましょうって人はね，よほどの事情がなければ来ませんよ，これ。

もっと活力あるね，何かやってください。あと半年あんでしょう，任期が。そん中で頑張って

やってくださいよ。 

 というふうに……。とにかくやらないって言うんだから，やれないやらないって言うんだか

ら，これね，ひたすら私は一議員ですから町長さんにお願いし続けるということしかないと思

います。ね，答弁っつってもやらないっつう答弁ですから結構ですけどね。まあ，この中根地

区をですね，真剣に考えて取り組んでいっていただきたいと思います。 

 以上，質問を終わります。 
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○議長（倉持松雄君） 吉田議員，まだ終わっていないんですよね。 

〔「尐し早かった」と呼ぶ者あり〕 

○１６番（吉田憲市君） いや，終わった。 

○議長（倉持松雄君） いや，ああ，そうですか。 

 それでは，これで16番吉田憲市君の質問を終わります。退場して結構です。 

 次に，13番浅野栄子君の一般質問を行います。 

 13番浅野栄子君の質問を許します。登壇願います。 

〔１３番浅野栄子君登壇〕 

○１３番（浅野栄子君） 皆様，こんにちは。本日の最後ですので，しばらく御辛抱をいただ

きたいと思います。 

 それでは，通告に従いまして質問させていただきます。 

 阿見町の教育について，４点質問いたします。 

 まず１点目，学力テストの分析結果について。まちづくりは人づくり，人づくりは教育にあ

り。教育がテーマのときは，このフレーズを必ず言わせていただきます。まちづくりにとって

教育は最重要課題であり，最優先の領域でありますから。 

 昔から子供は宝と言われますが，この尐子化の時代においては貴重な宝であり，ダイヤモン

ドの原石と同様無限の可能性を持ち，光り輝く将来があります。もちろん磨かざれば光なし，

ただの石ころに過ぎません。尐子化は深刻です。今年のこどもの日，総務省がまとめた人口推

計によると，15歳未満の子供の比は前年度より15万人減の1,649万人。1982年以降32年連続で

減尐という驚くべき結果で，総人口に占める子供の割合は12.9％。これは過去最低の記録を更

新したといいます。 

 茨城県はというと，38万4,102人で県総人口に占める割合は13.2％となります。こちらも過

去最低を更新したということですから，現実に子供一人ひとりは本当に貴重であるということ

が確信できます。一つ一つの貴重な子を磨き，将来の町や国，世界で活躍できる子供を育てる，

まさに教育に託された使命であります。 

 義務教育時代は，学習においても人間形成においても一番重要な基礎基本の力を養う大切な

年月です。昔は――私の時代では，中学校を終了後就職し社会に出て生活しました。そんな同

級生でも今では会社を経営する人もいますし，大きなお店を切り盛りしている人もいます。生

きる力も持ちました。この９年間の義務教育の基礎をしっかりと身につければ，それを忚用し

つつ人生は生きていけるのです。基礎基本が学習面・生活面で身についているかどうかを判定

するための貴重な資料となるこの全国学力テスト――正確に申しますと全国学力・学習状況調

査です，今年は４年ぶりの悉皆調査で実施されました。 
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 その目的には，こう書いてあります。義務教育の機会均等と，その水準の維持向上の観点か

ら，全国的な児童生徒の学力や学習状況を把握分析し，教育施策の成果と課題を検証し，その

改善を図る。学校における児童生徒への教育指導の充実や，学習状況の改善等に役立てる。以

上のような取り組みを通じて，教育に関する継続的な検証，改善サイクルを確立するというこ

とですから，端的にすると，児童生徒の学力や学習状況を把握すること，継続的な課題の分析

を行い検証と改善を図るとなります。 

 平成19年度から実施している調査で，小学校第６学年及び中学校第３学年の児童生徒を対象

として，国語，算数・数学の教科で調査しています。Ａ・Ｂの領域がありますが，Ａの領域は

知識に関する調査，Ｂ領域は忚用・活用に関する調査です。それと学習意欲，学習環境，生活

の諸側面等に関する質問肢調査です。 

 昨年の報道タイトルは，「漢字を書く力が衰えた，66％」という見出しでした。今年は「学

力テスト基礎力改善」とか「基礎力の定着進む。読解や記述に課題」という見出しでした。今

年の県平均の結果は，小学６年の国語Ａの領域では，全国平均62.7，茨城県平均63.7，プラス

1.0。これは全国47都道府県中順位は20位でした。国語Ｂ，全国49.4，県49.7，プラス0.3，順

位20位。算数Ａ，全国77.2，県77.2，23位。算数Ｂ，全国58.4，県58.9，プラス0.5，18位。

中学３年，国語Ａ，全国76.4，県77.2，プラス0.8，14位。国語Ｂ，全国67.4，県69.5，プラ

ス2.1，６位。数学Ａ，全国63.7，県62.9，マイナス0.8，30位。数学Ｂ，全国41.5，県42.1，

プラス0.6，21位。と，８分野中７分野が全国平均を上回り，中学３年の国語Ｂの順位は初め

て一桁台となりました。 

 全国ベスト３は秋田県，福五県，石川県。最下位は沖縄，北海道でした。本県は昨年と比較

しても，今回の全国平均と比較しても向上が見られたことがわかります。大変喜ばしいことで

あります。しかして阿見町の状況はいかがであったのでしょうか。どのような課題が見えたの

でしょうか。悉皆調査に戻り，さらに抽出調査では初めて保護者の生活状況と学力の相互関係

を見る調査なども行われると聞いております。 

 結果の分析から見えてきた，阿見町の児童生徒の基礎基本における弱点と課題は。そして，

それを克服するための対忚策，取り組みはどのようになされているのでしょうか，お伺いいた

します。 

 ２点目，幼小，小中，中高の一貫教育について。先ごろ６・３・３制を見直すという安倍総

理の発言があり，小学校，中学校，高等学校の教育を見直す方向も出てきたような空気がある

ようですが，幼稚園・保育所の幼児から小学校１年生になるときに陥るジェネレーションギャ

ップ，小学校から中学校へ移行時の中１ギャップ，それぞれ進学時期の児童生徒の精神的不安

が心身に不調を来たし，学習意欲の低下を招き不登校になっていく。このような児童生徒の出
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現をなくすためにもこの教育のあり方を検討する必要があるのではないでしょうか。 

 そこで，幼小・小中・中高の一貫教育の導入はどうなのでしょう。幼児期教育から小学校教

育への継続，小学校教育から中学校教育，そして高等学校教育，各学校間の円滑な接続，教育

が連続性，一貫性であることが望ましいのではないでしょうか。各学校の先生方が学校段階に

わたって教育を見直し，円滑に継続・接続することによって，進級・進学する児童生徒から精

神的不安，負担を取り除き，学ぶことの楽しさを持続してもらいたいと思うわけであります。 

 導入され，実施しているところもあります。一貫性の教育についてのお考えをお伺いいたし

ます。 

 ３点目，小学校の専科教員の導入状況について。先生方の超多忙な毎日は御存じと思います

が，現在の学校は週５日制で月曜から土曜ではなく金曜日までですから，５日間の中にぎゅっ

と押し込めた時数は，朝から夕方までゆとり教育という名のもとで休む時間もなく超多忙な

日々を児童生徒，先生が過ごしているわけです。先生方にとって特に準備・予備・実験を含む

理科，家庭科などは休み時間なく追われています。 

 ここに専科の先生がおれば，楽しく興味を抱かせゆとりを持ってできましょう。何より技術

を要する科目は，やはり引きつける力が違います。普通に私がぽろぽろっと弾くピアノよりも

ぽろろーんとすてきな音になれば感受性の豊かな小学校の児童は飛びつくでしょう。感性を磨

く上にも専科の先生の導入は当然有効であります。 

 この件につきまして，前にも質問いたしました。専科担任モデル事業として阿見第一小で理

科の専科をとおっしゃいましたが，その後１校ずつ増やしていくとおっしゃいました。その後

の進捗はいかがでしょうか。お伺いいたします。 

 ４点目，土曜日授業復活説の真意について。ゆとり教育は一部から学力の低下につながった

と批判されております。文部科学省では，小中高生の学力向上に向け土曜日の授業を行う公立

学校への補助制度を設ける方針だということです。土曜日の復活はあるのか。これについての

状況と今後の方向性をお伺いいたします。 

 以上４点をお伺いいたします。よろしくお願いいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育長青山壽々子君，登壇

願います。 

〔教育長青山壽々子君登壇〕 

○教育長（青山壽々子君） 学力テストの分析結果にお答えします。 

 学校では，全国学力・学習状況調査等の結果を分析し，授業の改善に活かしたり，職員研修

を充実させたりしてきたことにより，平成21年度の調査に比べ平成25年度は国語科，算数・数

学科の平均正答率が全国平均を上回る学校が増えてきました。 
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 平成21年度の調査では，算数科や数学科における知識や活用に関する問題に課題がありまし

た。学校では基礎・基本の確実な定着を図るための授業や，数学的な思考力・表現力を高める

ような授業の工夫改善に力を入れてきました。このような取り組みが平均正答率の向上に要因

したと考えております。国語科においても同様に平均正答率が向上しております。 

 また，学習状況調査からは，１日当たりの家庭での勉強時間が増加し，自分で計画を立てて

勉強している児童生徒も増えてきたことがわかりました。学校では，家庭学習の手引などを作

成し，家庭での学習にも力を入れてきたことも要因といえます。このように児童生徒の意欲の

向上もあり，阿見町の児童生徒の学力は着実に向上しています。 

 第２番目に，幼小一貫・小中一貫・中高一貫教育についてこれからの方向性は，についてお

答えします。 

 小中一貫教育については，全国各地でさまざまな形で行われておりますが，それぞれの成果

と課題等を調査し，検討しながら見極めていきたいと考えております。 

 次に，小学校の専科教員の導入状況についてお答えします。 

 阿見町では尐人数加配教員を理科の専科教員として配置しております。また，音楽の専科教

員を配置している学校もあり，専門性を活かした教育を行っております。 

 最後に，土曜日授業の復活説の真意は，についてお答えします。 

 新学習指導要領の全面実施で，授業時数が増加し，平日の時間割が過密になり，児童生徒や

教員の負担の増加が懸念されております。授業時数は増えましたが，土曜日休業の現行の時間

割でも授業時数は確保されております。阿見町としては，国や県の動向を踏まえ判断していく

考えです。 

○議長（倉持松雄君） それでは，ここで暫時休憩いたします。会議の再開は午後３時37分と

いたします。 

午後 ３時２７分休憩 

―――――――――――――― 

午後 ３時３７分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 浅野栄子君の質問を続けます。 

○１３番（浅野栄子君） ただいま教育長さんから阿見の教育は着実に向上しているというお

話を聞きまして，教育委員会の皆様，そして先生方に敬意を表します。ありがとうございます。

特に国語では全国６位という快挙でありまして，これからも国語教育に力を入れていただきた

いと思います。 

 しかして，その要因として家庭学習をよくやっていると。それから意欲が向上したと。そう
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いうお話がありましたが，そのほかにですね，学力が向上した要因というのは何だったのでし

ょうか。もう尐し具体的にありましたらお願いします。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 先ほど教育長の答弁にもありましたが，１日の平均当たりの学習時

間が伸びているというようなことがありました。それ以外に，土日の勉強時間――土曜・日曜

は学校は基本的にないわけですけども，要は自分で自主的に学習する土日の勉強時間が増えて

いるということがあります。 

 それと関連しまして，生活のほうの状況のほうも調査しておりまして，家の手伝いをしてい

ると。そういう手伝いをしている子供たちの数も前回の調査に比べて増えております。それと

もう１つ，自分で計画を立てて学習を進める，そういったことができるようになった子供たち

も前回の調査に比べて阿見町は増えていると。そういった状況でございます。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） はい，ありがとうございました。それを継続する方向でよろしくお

願いいたします。 

 その中でですね，中学３年生の数学Ａ，これは全国平均をちょっと63.7と悪いんですが，こ

ちらは62.9ですね，この茨城県は。マイナスポイントはこれだけなんですね。この30位という

のはね。この点はどのような要因があるのでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 当町におきましても，算数・数学の知識を問うＡの問題につきまし

ては全国平均というものに若干届かないというようなところがございます。各学校におきまし

ては，ドリル形式で，あるいは計算検定をやったりとかいろいろ努力をしておりまして，かな

り前回よりも平均に近づきつつあると。各学校の努力には本当に敬意を表するところなんです

が，浅野議員かなり御心配だと思うんですけれども，かなり平均に限りなく近づいてきている，

そういう状況でございます。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） はい，ありがとうございました。向上しているというその言葉を聞

いただけでですね，大変安心いたしました。それが継続できるようにこれからもよろしくお願

いいたします。 

 さてですね，やはり子供の向上――学力向上には，先生方のかかわりが大変重要だと思われ

ます。教員の指導力，そういうのを高めるための研修体制というのはどのように行われている

のでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 
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○指導室長（根本正君） 各学校におきましては，研修体制がかなり以前よりも充実してきて

おります。研究主任を中心に毎年何について研究するかというのを前年度に研究をしまして，

そして，次年度その研究主題をもとに研修を進めていく。現在は，ほぼ11校全てが学力向上に

ついての研修を中心に進めているというところでございます。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） 上位の県である福五ではですね，県独自の学級編成を，基準を決め

てですね，尐人数教育を進めているそうなんですね。阿見町の，もう小学校はですね，尐人数

ということで，もううちのほうも随分尐人数になっておりますけれども，中学校の１クラスの

人数というのはどのぐらいなんでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 中学１年生に関しましては35人学級を実現しております。２年生・

３年生につきましては40人ということなんですが，35人を越えている学級は，ほぼ阿見町では

ございません。尐人数指導を充実させるということは，やっぱり人的な配置も必要です。これ

は，県にも相談しないといけなくて，どの市町村でもたくさんの先生が欲しいというところな

んですが，予算との絡みもありますので，なかなか実現していないというのが現状です。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） やはり成績がよいというところは尐人数学級というのがですね，基

本になっているようなんですね。でも今お聞きしましたら，中学校でも35人からということで

すので，やはり尐人数というのは心が届く，目が届く，そして顔が見えると。で，一番尐人数

学級で必要なのは，小学校はもちろんなんですけど，私は中学校だと思うんですね。ですから，

できれば中学校１クラス30人ぐらいの学級で一人ひとりがきちんとわかるような教育が必要で

はないかと思うんですね。予算の関係でできないとおっしゃいますけども，加配とかそういう

のを考えていただいて，尐人数学級，中学校で落ちこぼれがないようにお願いしたいと思いま

す。 

 それから，５年間ずっと１位を守り続けた秋田県。全国から先生方が研修に訪れているそう

ですが，阿見町ではいかがでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 阿見町のほうで現在秋田県のほうに先生を派遣すると，研修してき

なさいというような計画はございませんけれども，身近なところで，例えば中学校の先生が本

当に丁寧に指導をする小学校の先生の授業を見ると。そういった授業を見る会というのを中心

に――ほかの先生の授業を見るというのは本当に勉強になりますので，また見られる先生も一

生懸命勉強すると，そういうふうにしてお互いに勉強しながら町内で，あるいは身近なところ



－218－ 

でいうと，近隣の研究会・発表会などに出向いて，そういった先進の教育を見てくると。そう

いったことはやってございます。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） はい，ありがとうございます。やはり先進校または……。数年前で

すかね，十何年前ですね，自分が在職していたときにはですね，長野教育というのをね，１年

に１度研修にね，各学校から四，亓人代表してですね，研修しに行ったという経験があります。

やはりそれを見てくるとですね，あっ，すばらしいという感じがするんですね。 

 で，行ったときは夏休みが終わったときの――長野はちょっと夏休みが尐なくて冬休みが長

いんですね。で，夏休み明けの次のときに，だから音楽をやってたんですね。音楽が30人ぐら

いでばーっとすばらしい音色でやっていて，でも先生はじーっと聞いていて，そして終わりま

したら先生がですね，何小節の何番，誰々そこ間違った，それからここはちょっと出だしが遅

かったと，こんなふうにおっしゃったんですね。はあ，さすがプロだな。私たちは，いや，す

ばらしいって聞いただけなんですけど，間違ってる，おくれてる，何とかってきちんと指示を

できるというすばらしい先生だったんですね。 

 やはり，すばらしいっていう，皆さん感動してきました。やはり聞くのと実際に体験するの

は違うんですね。ですから，すばらしいと思った先生，それから学校は，ぜひぜひ視察研修を

していただきたいと思いますが，旅費の関係もあると思いますけれども，なるべくですね，行

っていただきたいと思います。 

 それからですね，学力テストを受けた児童生徒は，小中学校を対象にアンケート調査が行わ

れました。その中に，小学生は英語が好きだっていうのが76％，中学生になるとちょっと53％

ということで，2011年から小学校の亓，六年生，週１回の，これ外国語活動が今は入ってきて，

必修化しておりますけれども，独自に低学年から始める小学校が増えているといいます。この

阿見町はいかがでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 確かに小さいうちにですね，英語に触れてなれていくというのは大

事かと思います。ただ，やはり一，二年生――低学年のうちはまず日本語をしっかり勉強して，

基礎の部分を勉強してもらうというのが大事かなというふうに考えております。ですので，阿

見町では現在のところ低学年からの導入は考えておりません。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） それでは，次に小中一貫教育ということで質問させていただきます。 

 先ほど小中一貫校っていうのは見きわめてから検討するというお話がありましたが，取手市
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ではですね，もう平成23年度から施設分離型の小中一貫教育を進めていると。龍ケ崎でもです

ね，連携型の教育を各中学校区単位で実施していると。このような状態です。小中学校の先生

が，やっぱり授業を相互参観したり合同研究会を実施するというこれは，指導内容とか方法に

ついて，共通理解をして指導方法の改善に役立てられるということでですね，同じ学校に小中

入れるのではなくて連携という形で，小学校の先生が中学校に行って見る，中学校の先生が小

学校に行って見る，そういう交流を図るという，こういう点ではいかがですか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 以前にも同じような答弁をさせていただいたことがあるかと思うん

ですが，先ほども話しましたけれども，阿見町には３つの中学校がありまして，その中学校の

傘下の小学校あわせたそれぞれの中学校区ごとに，教育推進委員会という組織がございます。

そこでは，研究テーマを決めまして，各学校ごとにそのテーマをおろして研究を進めていると。 

 最近――ここ二，三年の中で，そこにつけ加えられたものとしまして総合的な学習の時間と

か，それから英語活動，それからキャリア教育，そういった９年間を見通しての学習が必要で

あるというようなものについては，各学校の教育計画を持ち寄りまして，教育計画のほうの見

直しを行うということを行っています。 

 それから，学習上あるいは生活上の決まりを共通理解を図って，小学校から中学校に行った

ときに，いろんな小学校から中学校集まりますので，自分の学校ではこういうことは許されて

いたけどこっちの学校では許されてない，そういったことが起こらないように学習上・生活上

の決まりを決めて，中学校に入っても共通の決まりで生活ができると。子供たちも安心して生

活ができる。そういった取り組みもここ二，三年の間で行ってきております。そのせいかどう

かわかりませんが，中学校での不登校率の出現も右肩下がりといいますか，徐々に減ってきて

いるというような状況です。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） それでは，中学校の先生が小学校へ異動したり，小学校の先生が中

学校に異動するという，そういう事例はありますでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 傘下の小学校におりる先生もおりますし，町外から来られるという

方もいますけれども，小中の交流というのは茨城県は積極的に進めている，阿見町もそのとお

りでございます。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） やはり共通理解に立つということはですね，そこに行ってみないと
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わかりませんので，交流を密にしていただいてですね，人事交流，それから普通の研究会はも

ちろんですけれども，人事交流がきちんとでき，気軽にお話し合える，全然関係ないというと

ですね，中学校と小学校がとても冷たいんじゃないんですけど，小学校のときはとってもいい

子だったのに中学校のときにはね，暴走族になってしまった，中学校の先生は何を指導してい

るのかなと，そういう不信感があらわれるという，そういうことがないとも言えませんね。で

すから，やはり交流は密にしていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 次に，専科の教員のことなんですけれども，児童の豊かな感受性の高いときこそ専科の先生

が必要であると，そのように私も思います。ここの阿見町教育振興基本計画と，こういうのが

あります。これはすばらしい，本当に皆さんの努力の結晶というかですね，すばらしい基本計

画ができたと思います。でも，できたというのはこれがスタートで，これから実践をすると，

それが一番だと思うんですね。 

 この中の41ページの学習意欲の向上というところに，そこの専科の先生のことについて書い

てあります「小学校高学年における教科担任制の導入。教員の専門性を活かした学習指導を行

うことで児童生徒にとってよりわかりやすい学習効果の上がる学習指導をすることができ，学

校内での教員の学習指導に対する研修の機会ともなることから，小学校高学年における教科担

任制の導入を図ります」と記されております。 

 この教科担任制の導入は，いつどのように，どこの学校に導入していくのか，その計画性，

方向性をお願いいたします。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 現在のところ，具体的にどこの学校にいつごろ導入するということ

は計画はございませんけれども，各学校ごとに例えば３クラスある学校であれば，国語はこの

先生が見ますよ――１組も２組も３組も国語はこの先生が見ます。じゃあ，そのかわり２組の

先生は，私はじゃあ社会を見ますよと，そんなふうな授業交換という形で専門性を活かしての

指導はしております。 

 それと，先ほど教育長が答弁したように，理科に関しては，阿見小学校，本郷小学校，阿見

第一小学校で専科を導入しております。それと，町内１校だけなんですが，音楽で専科という

ことでやっております。 

 先ほどもお話したように，人的な，最終的には財源費も関係してくる部分ですので，どこの

市町村でももう，１人でも多くの先生が欲しいと要望はしていますが，やはり割り当てがあり

まして，なかなか思うようにいってないというのが現状でございます。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） 今，国語とか社会とかっておっしゃいましたが，私は超多忙さもで
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すね，解消するために，例えば，その理科ですね――準備それから実験の方法，それから体育

――普通に走るんじゃなく，そのプロの人が何かをこうちょっと言うと，今までのろのろだっ

たのがぴゅーっと走り……。まあ，そのぴゅーまでいきませんけれども，変わると。そういう

専門的なもので，国語・社会だったら誰……。誰でもできるということはないですけれども。

これはですね，やはり先生方の超多忙さと，それからその感受性を高めるための，ね，それな

ので，国語・社会じゃなく音楽・理科・体育の方面だと思うんですけど，それはいかがですか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 先ほどお話させていただいた国語は１組の先生が，社会は２組の先

生がということでも，実は多忙が解消できるんです。というのは，中学校の先生は１年生の授

業４クラス，２年生の授業３クラスというふうに持つ場合，１年生と２年生の授業の準備をし

てればいい。で，小学校の先生は１回の授業の準備，やったらもうそれで１回で終わっちゃう

んですね。ところが，その１回の準備を３クラス分使えれば時間的に余裕ができるということ

で，多忙感は若干解消できるかなというふうに思います。 

 それとやはり，体育・音楽そういった技能を要するようなものについては，そういった専門

の先生の指導でかなり子供たち伸びが違うかなと思うんですが，小学校は全科という免許で配

置されてますので，必ずしも音楽が専門の先生がその学校にいないという学校もあります。体

育の専門の先生がいないという学校もありますので，その辺の免許の関係もありまして，難し

い部分もあるのかなと思います。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） それでは教育長にお願いします。 

 今年の人事は地元のすばらしい校長先生が，各学校の校長先生になられて，すばらしい人事

だったと。ありがとうございました。で，今おっしゃいましたように専科の先生がいないと。

そういう先生をですね，人事でですね，目を光らせて，すばらしい先生を阿見町に導入するよ

うに，来ていただくようによろしく御提案お願い申し上げます。いかがでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 教育長青山壽々子君。 

○教育長（青山壽々子君） ちょっとよく意味がわからないんですけど。 

○１３番（浅野栄子君） すばらしい先生の人事をね，お願いしますと。 

○教育長（青山壽々子君） もうそれはどこの市町村でもすばらしい先生を自分のところにと

いうことで頑張っているところで，私も全くそのとおりで精いっぱい頑張らせていただいてお

りますが，具申権しか私は持っておりませんで，決定権は県の教育委員会が持っておりますの

で，なかなか阿見町にだけ全部すばらしい指導力のある先生をというようなことには，ちょっ

と難しいところがあります。 
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○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） では，教育長の腕力でよろしくお願いいたします。 

 では，土曜日のですね，授業についてお伺いします。先ほどですね，土曜日は県の動向を見

てというお話がありましたが，文部科学省は来年度からですね，小中高生らの学力向上に向け

――文部省もね，学力が低下したと認めてるんですよね，学力向上に向け，土曜授業を行う公

立校への補助制度を設ける方針を決めたと。もう決めたんですね。 

 で，地域の人材を講師にするなど月１回以上実施することを想定し，地域と学校のつながり

をより強めることも狙って，講師への謝礼や教材費など土曜授業に必要な費用は補助をします。

実施自治体を後押しして，来年度から３年間で全公立校での土曜授業実施を目指すと，文科省

がこう言っていますね。来年度は，全公立校の約２割に当たる6,700校に対する補助などを行

う予定で，2014年度予算の概算要求を20億円盛り込んだと，このように文科省が言いました。 

 これに対していかがでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 文科省のほうで決めているやらなければならない授業時数というの

がありまして，年間35週ということで，それはカウントされています。ですので35時間であれ

ば週１回授業をしなさい，70時間であれば週２時間ですというふうな計算なんですね。ところ

が実際は，42週から43週あります。ということで考えますと，土曜日に無理に学校に来て勉強

しなくても，今のところ，教育長が答弁したように，授業時数は十分足りております。 

 ただ，インフルエンザがはやったり何だりして学校が閉鎖になるとか，学級閉鎖になるとい

うときに，若干心配になるときがありますが，現在のところやることは考えてないかなと。 

 あわせまして，講師を何か費用をもらってということがありましたが，今講師の先生を探す

のは本当に大変で，１人お休みに入るということがわかると，そのかわりの先生を探すのに，

もういろんな市町村に電話をかけ……。昨日も実は２つの市町村から小学校の先生いないかっ

ていうことでお電話いただいたぐらい，本当に講師の先生がどこに行っちゃったのかなってい

うぐらい見つけるのが大変なんですよ。ということで，予算をいただいて人は探しなさいって

いうふうに言われても，なかなかそれが探せないっていうのが現状です。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） 私のこの，曲解かもしれませんけどね，私は，あのほら，普通の先

生が普通の授業をやるんではないんじゃないかなとは思うんですね。例えばほら，地域の人材

を講師にというんですから，きっと地域でですね，何かが得意なものをやるとか。だって月１

回以上で，月１回でもいいわけですよね。ですから，そういう得意な何かを持っている人や，
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それから何か研究している人や，そういう方に来ていただいて，生徒にお話をしていただいた

り，指導していただいたりするのではないかなと想定しますけれども，じゃあ，この件につき

まして，後でお調べしていただいてよろしいでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 授業ということで考えますと，教員免許を持ってないと子供に単独

で授業をするということはできませんので……。 

○１３番（浅野栄子君） そんなことないですよ。 

○指導室長（根本正君） 教員免許を持ってるっていうことで縛りがありますので，一般の方

で専門性のある方が来てもらって何かするというのは，やっぱり教員立ち会いのもとに講師と

いうような形でお話をしてもらうとか，何か実技を見せてもらうとかいうことだと思うんです。

ですので，それを土曜日の授業としてその先生に振り替えてやってもらうっていう，単独でっ

ていうのは，難しいのかなというふうに考えます。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） それでは，後で文科省に聞いてみましょう。じゃあ，もう尐し煮詰

めてみたいと思います。 

 それでは第１問目を終了させていただきます。ありがとうございました。 

 第２問目に移らせていただきます。 

 第２問目はですね，食物のアレルギーの対忚についてであります。私がこの質問をする動機

は，テレビの映像から流れてきた生々しい現場の状況でした。児童がけいれんを起こして倒れ

ている。先生は慌てている。子供たちは周りできゃーきゃー騒いでいる。そのとき何かこう注

射器のようなものを誰かが渡されて，それをその先生が使用しようとするんですけれども，そ

の生徒がすごいけいれんでですね，注射をしようにもできない。みんなすごい慌てている。隣

の先生が来て，生徒を抑えて処置をしたと，そういう映像がありました。 

 あれは何だ，そういう感じでですね，調べましたら，食物アレルギー――アナフィラキシー

ショックだということなんですね。アナフィラキシーショックというのを，それを静めるため

にエピペンというものを使うらしいんですが，ね，アナフィラキシ－というこの食物アレルギ

ーを持っている人，このある児童生徒は0.14％。およそ２校に１人ほど存在しているらしいん

ですね。そして，それを比較してみると，それをこう調べてみるとね，そのエピペンというの

は高価なものかどうかわかんないんですけど，持っている子は尐ないと，こう言うんですね。

ですから，これは問題かなと。 

 で，阿見町ではこういう食物アレルギーのね，子はいるのか，そういう現況はどうなのか，
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ということをね，お話しいただけたらと。それについてお伺いいたします。 

○議長（倉持松雄君） 教育長……。ちょっと……。 

 ただいま15番久保谷実君が退席しました。したがいまして，ただいまの出席議員は16名です。 

 それでは，答弁をお願いします。教育長青山壽々子君。 

○教育長（青山壽々子君） 食物アレルギーの対忚は，についてお答えします。 

 ７月11日に，阿見町いきいき学校保健委員会を開催し，その際に日本アレルギー学会の専門

医を招いて「食物アレルギーと緊急時の対忚」という演題で講話をしていただきました。 

 この委員会には，町内の全ての学校の保健主事と養護教諭，校長会・教頭会の代表者，町の

関係職員などが参加しています。さらに，町内の保育所，保育園からも参加者がありました。

講話の後には，トレーニング用のエピペンを使って，実際にエピペンの使い方を全員が体験し

ました。 

 各学校では，毎年４月に，保護者に健康管理カードに児童生徒の健康状況について，記入し

ていただきます。その際に食物アレルギーの有無についても確認しております。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） ちょうどですね，大変有意義な講習会が開かれたこと，ありがとう

ございました。 

 じゃあ，阿見町にですね，この食物持つアレルギーを持っている子はどのぐらいいるのでし

ょうか。そして，どんなアレルギーが多いんでしょうか。お願いします。 

○議長（倉持松雄君） 教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） お答えいたします。給食センターのほうに各学校からアレルギー

のですね，調査票が上がっておりまして，小学校それから中学校あわせて現在120人のアレル

ギーの方がいらっしゃいます。それで，一番多いのはですね，卵――鶏卵ですね，これが49。

それから牛乳ですか，14。それからソバが15人。落花生――ピーナツ類ですけど14人。そのほ

かにエビとかカニ等。 

 案外あの，小麦が多いかなと思ったんですけど，６人ということで，議員がおっしゃられる

アナフィラ何とかですか，これはやっぱり小麦が一番多いちゅうようなことで考えてるんです

けど，一忚阿見町としてはアレルギーで，給食についてはそのアレルギー対策の食事っちのは

つくりませんで，毎月１回献立表を学校に配りまして，この120人のアレルギーの保護者に対

しては，食べ物の成分表――今回はこういう成分が入ってますよっちゅうものを，逐次漏れな

く担任から渡している状況であります。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 
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○１３番（浅野栄子君） このアレルギーはですね，ニュースにもありましたようにソバアレ

ルギーとかでね，生命を落とす危険もあるわけですよね。ですから，もしもですね，現場でで

すね，誤って食してしまう。生徒はわかると思うんですが，小学校１年生，幼児，誤って飲ん

でしまって何かが起きた。そういうときの関係，連携機関はどのようにしていらっしゃるんで

しょうか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 先ほど次長がですね，答弁したように，120名のアレルギーのお子

さんがいるわけですけれども，それを誤って食して何かが起きたというような場合には，これ

は，そのほかの病気，あるいはけがもそうですけれども，もう即，救急車を呼んで対忚しなさ

いという指導はしております。 

 それと，町内には１人だけ――これ本物のエピペンなんですけども，こういったエピペンを

常に持っているお子さんが１人だけ中学生でおります。そのお子さんについては，そういうも

のを食べないようにという，保護者それから先生の指導はもちろん，自分も気をつけてますけ

ど，万が一というときのために持っていると。１万円ちょっとぐらいということでした。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） 前にですね，チーズでしたっけ，チーズか何かでですね，普通にき

ちんと食べていたんですけど，おかわりをしたときにそれを食べて――普通のものを食べてし

まったと。担任の先生もわからなかった。で，やはりその講習会で……。講習会をしたという

んですけれども，やはり全職員が共通理解になっていないとだめだと思うんですね。その教師

全職員の理解を深めるための方針というか，そういう計画っていうのはあるんですか。 

○議長（倉持松雄君） 指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 毎年年度初めに，各学校で配慮を要するお子さんについて，共通理

解をを図る時間を必ず持っております。これは病気関係もそうですし，行動面そういったもの

で注意が必要だというようなですね，配慮をしなきゃっていうようなお子さんについての共通

理解をする時間を持っております。転入生なんかについては随時，入ってきたそういうお子さ

んにつきましては，全職員に情報を流すことで対忚しております。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） やはり児童生徒の生命にかかわることですので，共通理解を持って，

大事に至らないようによろしく御指導をお願いいたします。 

 では，次の質問に移らせていただきます。 

 男女共同参画についてです。私は前回の定例会において男女共同参画に対して，まだ町民の
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理解が薄くて啓発も不十分なので，宣言都市を宣言するのは時期尚早ではないかと疑問を呈し

ました。答弁では，男女共同参画に対する基本条例を制定し，参画プランを策定し，実現に向

けて発展させていこうとしているところであるということでした。宣言後，意識を高めるため

に出前講座やミニ集会などの実施もしていくということが含まれておりました。 

 私はその後ですね，男女共同参画にかかわる講演会に参加させていただきました。７月１日

は「新しい老いを粋に生きる，老い支度講座」を茨大教授の長谷川幸介先生から受けました。

７月22日には同じく茨城大学の金本節子先生から「輝く命を生きるために世界の知恵に学ぶこ

と」という講演をお聞きしました。どちらもともに人生の生き方，人間の歴史をひもとき，優

しくユーモアを込め，わかりやすいお話でした。 

 しかし，ここで気づくことは，この内容の深いすばらしい講演を聞く方々を見渡すと，初老

のいや，熟年女性が大半で男性が１人か２人。全体人数も20名弱，あ，20名強でしたね。これ

では大変にもったいないことだと思いました。 

 啓発の浸透，男性参加の意識拡大，若い男女への知識導入を考えると，より多くの町民の方

が参加し，この講演を聞いてほしかったと思いました。これを強く感じましたので，再度お伺

いするわけです。 

 男女共同参画宣言都市として――まあ，一番最初を飾ったのは茨城県では平成８年の水戸市

だそうです。これを皮切りに美浦村も潮来市も，結城市，つくば市とずっとずっと……。土浦

市が24年，昨年ですね。で，10市町村が掲げ，阿見町は11番目，11月に名乗りを挙げることに

なっているわけです。 

 町の活力を盛り上げ，男性も女性も性別にかかわりなく，その個性と能力を十分に発揮でき

る男女平等参画社会の実現に向けて邁進していただきたい。そのためには，各地域ですね，各

地区のリーダーとなる人材の育成セミナーを開催してはいかがなものでしょうかと。企画また

は事業はいかがなものでしょうか。 

 先ほど出前講座とかってこうありましたけれども，その実際に男女共同参画を行う人材の育

成，このことについてお伺いいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 男女共同参画の拡大に向けて，についてお答えいたします。 

 男女共同参画の意識を高めるためにどのような企画を考えていますか，についてですが，現

在阿見町男女共同参画社会推進会議検討委員会委員により，男女共同参画社会，防災，子育て，

老い支度，ＤＶ・虐待をテーマとした５つの班を編成し，各地区で出前講座を始めたところで
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す。こないだの９月１日には，中央北で出前講座を開いていたようです。その後，私が皆さん

とお話し合いをするっていうことで出席させていただいたんですけど，非常に関心を持って出

前講座が実行されているなと，そう思いました。 

 今後，全ての行政区，地域女性団体，シルバークラブで実施できるよう取り組んでいくとと

もに，町内各団体にも呼びかけてまいります。 

 また，今年度茨城大学の協力により30人程度のミニ講演会を２回実施し，さらに３回の実施

を予定しております。こうした講演会を継続して実施していくとともに，商工観光課等の庁内

各課と連携し，男女共同参画の意識啓発，制度普及のための講演会や各種講座の実施を考えて

おります。 

 さらに，今年度男女共同参画都市宣言を実行するわけですが，この都市宣言を記念した講演

会を毎年実施したいと考えております。 

 次に，宣言した後の共同参画の方向性は，についてですが，男女共同参画は男女共同参画都

市宣言も含め第２次男女共同参画プランに基づき進めております。 

 今後も引き続き第２次男女共同参画プランを着実に進めてまいりますが，特に重点課題とな

っている男女共同参画の啓発，相談体制の充実，男女共同参画を意識した職場づくり，活動拠

点の整備などについて重点的に取り組みたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） 町長さんの男女共同参画宣言に向けてですね，強い御意志が感じら

れましたので，ありがとうございました。 

 大体ですね，講演だとですね，女性が多いんですね。本当は男性にちゃんと聞いてほしいと。

ですから，男性のセミナー授業，この啓発活動は何か用意してありますでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 町民部長篠原尚彦君。 

○町民部長（篠原尚彦君） はい，お答えいたします。先日というか，区長会のですね，研修

会の中で，茨城大学の長谷川幸介先生の話をやってもらったんですね。で，まあちょっと，大

変区長さんの方々に対しては失礼なんですけど，どんな反響があるのかっていうのをちょっと

心配を，ちょっとしてたんです。そうしたらば，その話の後にですね，すごく反響がありまし

て，各区長さんですね，こういう話は……。そのとき区長さん60人くらいいたと思いますけど，

自分たちだけで聞くんじゃもったいないというような話もありましたし，かなり区のほうの行

事，事業としてですね，ぜひ取り組んでみたいというような意欲的な話も大分あったんですね。 

 ですので，そういったところをどんどん広げていく，発展させていくと男性の参加っていう

か，男性に向けての啓発事業っていうのが進められるのではないかなというふうに，こないだ

の区長会の研修会の状況を見て思いました。ですので，そういったところをちょっと力を入れ
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ていけたらいいかなというふうに考えています。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） はい，ありがとうございました。 

 やはり，浸透させるためにはいろいろな集会，いろいろなところでお話していただくのが一

番だと思います。また，女性のですね，やはり女性でも啓発しなければならないと。で，県や

それから国などで，いろいろそれに対して開催されるセミナーがあるんですね。そういう情報

というのは，広報紙とかチラシなどで周知していると思うんですが，例えばですね，県の女性

海外派遣事業――ハーモニーフライトですか，そういうところの派遣の有無，あと県主催のリ

ーダーの研修会の参加，そういうところにはどのように企画……。ハーモニーフライトに行っ

ているかどうかですね。お願いします。 

○議長（倉持松雄君） 町民部長篠原尚彦君。 

○町民部長（篠原尚彦君） はい，お答えいたします。要望があればですね，出るときに助成

の制度がありますので，予算の確保という点では１名程度の予算はとってるんですが，ここ数

年参加者はいないのが実態です。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） やはり意識を高めるためにはですね，そういう県や国の主催してい

る，そういう青年の船とか，女性のそういうのもありますよね，そういうところにどんどんで

すね……。誰かが来るのを待ってるんじゃなくて，いかがですかって言っていただいてですね，

ぜひぜひ拡大をお願いしたいと思います。 

 それから，町長さんにお願いしますが，宣言11月ですよね。ほかのところ見るとですね，宣

言記念モニュメントっていうのが結構あるんですね。宣言記念モニュメントをつくる。それか

ら11月ですから，やはり11月の記念として，11月に宣言記念のですね，男女共同参画月間，そ

ういうのを設定してはいかがでしょうか。どうでしょう。 

○議長（倉持松雄君） 町民部長篠原尚彦君。 

○町民部長（篠原尚彦君） まず月間のほうからお話しますと，今既に11月というのは月間に

なっています。で，今回宣言都市の記念式典も11月にやるような状況です。それから，今モニ

ュメントのお話がありましたが，それに関しては，今のところは白紙の状態というか，特にい

つやりましょうというふうなことは，現段階では……。記念碑みたいなものをつくるっていう

話ですよね。 

○１３番（浅野栄子君） いつやりましょうということじゃなくて，つくりましょう。モニュ

メントじゃないんです。ぜひつくっていただきたい。 

○町民部長（篠原尚彦君） ちょっと考えさせていただきたいと。 
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○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） 男女共同参画っていうとですね，これがまず一番だと思うんですね。

これは，２番目のところなんですけど，平成20年１月施行で，配偶者からの暴力の防止及び被

害者の保護に関する法令ということでですね，配偶者暴力防止法の改正を行って，生命・身体

に対する脅迫を受けた場合も対象として，市町村に対して基本計画――これは基本計画ができ

ましたよね，配偶者暴力相談支援センターの設置を努力義務としたと。努力義務ですから，こ

れは強制ではないんですけど，努力義務に対してですね，どのようなお考えでしょうか。 

○議長（倉持松雄君） 町民部長篠原尚彦君。 

○町民部長（篠原尚彦君） 現在ですね，そういったことも含めて相談事業というものは町の

ほうで取り組んでいます。相談があった場合には，相談に忚じています。基本的には，一度は

町民活動推進課でお受けします。その内容によってはいろいろな課に関係しますね，事案によ

って。そういった場合には，連携をするということで，関係するところの職員が共同して対忚

するという取り組みを今現在もしています。 

 かなりそういった面では，阿見町の場合でいいますと，かなり積極的に取り組んでいるほう

だと私は思っています。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） この議場にいらっしゃる男性の方は，皆さん殿方ですので，女性に

暴力を振るうなんていうことはしないと思いますけれどもですね，やはり今おっしゃいました

ように，女性相談窓口，それから専門の相談員，これがないとだめなんですね。やっぱり消費

者センターもですね，消費者センターに相談しに来る人だって顔を見られたくないと，そうい

う人がいるんですよ。で，女性のね，この辺青くなってる人が何でみんなのところへね，町民

センターのところに相談に行きますか，行かないですよ。やっぱりそれはそれ。ね。 

 女性がこんなぶん殴られて，こんなになってるところね，やはり相談するのには，きちんと

した部屋で専門の相談員がいて，それで安心して相談できる，そういう部屋がなくちゃおかし

いんじゃないですか。もう一度，部屋の設置，それから女性センターはどうなってんですか。

女性センターについてもお願いします。今どのぐらいの進捗状況か。女性センターです。 

○議長（倉持松雄君） 町民部長篠原尚彦君。 

○町民部長（篠原尚彦君） まず相談の窓口のお話からさせていただきます。さっきちょっと

口が重かって何かすっきりしないなって感じたと思うんですけど，これ，はっきりどこでやっ

てますっていうの伏せたいんですよ。というのは，相談者の人がどこに相談に来るっていうの

が公になってしまいますといろいろ不都合もありますので……。 

○１３番（浅野栄子君） 女性センターがないとだめですよね。 
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○町民部長（篠原尚彦君） はい。そういうことで，いろいろ相談は受けるということについ

ては広くＰＲしてますし，実際に相談もあります。現実としてありますから，かなり積極的に

阿見町は取り組んでいる現状かなというふうなことをさっき申し上げました。 

 それから，女性センターの話ですけども，これやっぱり新たに新築っていうことは考えにく

いということで，既存の施設の中で，あるいは一番私いいかなと思うのは役場の中でスペース

がとれるといいかなとは思ってるんですけども，なかなか今日明日というわけにはいかず，い

ろいろ幅広く検討させていただいています。尐し時間をください。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） 今の女性のね，センターについては，もう２年も前から検討します

検討しますって言って今日になってんですね。ですから，本当に検討していると思うんですけ

れども，やはり宣言をすると，宣言都市をしていて女性センターがないっていうのはちょっと

ね，アンバランスですので，やはり前向きに検討していただきたいと思います。よろしいでし

ょうか。はい。済みません，よろしくお願いします。 

 それでは最後の最後の質問に，お願いします。 

 防災なんですけども，阿見町は平穏な町です。地理的にも津波が起こる確率はほとんどなく，

台風も九州や四国地方に比べると大きな損害が起こることもありません。しかし，のんびりし

てはいられない状況が起きています。このごろの気候の激変に対し，今まで発生しなかった竜

巻が突然現れ津波のような被害を，災害を引き起こしたり，ゲリラ豪雤で床下浸水，停電，断

水，それに加え，南海トラフの大地震が想定されています。これはいつ発生するかわからない，

大変な状況下に置かれることが必至です。 

 そういう中でやはり，３.11，２年目を迎えるけれども，年をとるごとに防災意識が低下し

ていってしまう。こういう中で，防災意識の向上の観点から，やはり各地区に１名ぐらいの防

災士をつくっていくことが，町の安心安全を確保していく上で最も重要なことではないかと思

われます。大規模な災害が発生した場合，その被害が大きいほど公的支援の機能を発生するま

での時間，その時間を要することがあって，その間地域のリーダー的存在がいないとですね，

地域のリーダー的存在として共助の一端を担っていただくこの防災士は，大変貴重な存在とし

て，そしてまた有効な手段の１つだと思われますので，ぜひ検討をお願いしたいのですけれど

も，お考えをお聞かせください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 防災士の必要性を問うについて，まずお答えいたします。 

 町は，防災対策として，議員御存じのとおり自主防災組織の育成に取り組んでおり，その一



－231－ 

環として，組織のリーダーを育てるための防災士の養成についても，その資格取得に対して促

進をしてきているところです。 

 このように，防災士の資格を取得し，組織のリーダーとして活躍することが自主防災組織の

発展へとつながるわけですが，現実では防災士の認知度が低く，資格取得のための費用負担，

受講時間等課題があり，取得者が伸び悩んでいるのが現状です。 

 こうした状況を受け，町では，防災力の向上につなげるために，防災士の養成講座にかわる

ものとして，今年度から，自主防災組織のリーダーを養成する目的で，地域防災力パワーアッ

プ事業と題して，各行政区から３名程度参加していただき，年３回の研修を実施しております。

内容としまして，講師に日本防災士会の方をお招きし，災害の基礎知識や災害図上訓練，避難

所運営図上訓練等の研修を行っております。 

 今後もこのような研修を継続して行うことで，防災リーダーを育成し，地域防災力の向上に

つなげてまいりたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 13番浅野栄子君。 

○１３番（浅野栄子君） ありがとうございました。防災リーダーとして，それでは地域で活

躍していただきたいと思います。やはり阿見町の安心安全は，そういう災害のときにですね，

どこに避難していいか，どのようにしていいか，もうそのときは本当に大変まごまごしてしま

います。そういうときに地域のリーダーがこちらだ，これだって，そのような指導，リーダー

シップをしていただくことによって町民の安心安全が守られるのではないかと思われます。よ

ろしくお願いいたします。 

 以上で，質問を終わりにいたします。ありがとうございました。 

○議長（倉持松雄君） これで，13番浅野栄子君の質問を終わります。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    散会の宣告 

 

○議長（倉持松雄君） 以上で本日の日程は全て終了しました。 

 本日はこれで散会します。御苦労さまでした。 

午後 ４時３５分散会 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第  ４  号 

〔 ９ 月 13 日 〕 
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一般質問通告事項一覧 
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午前１０時００分開議 

○議長（倉持松雄君） おはようございます。会議に先立ち，議長より申し上げます。このた

び，議会事務局長が体調不良により，本日の本会議に出席できません。議会書記が本会議の職

務を遂行するところでありますが，システム操作等により職務に遂行できないので，執行部職

員の中から本会議の事務取り扱いを行わせることとしたいと思いますが，よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） それでは，執行部職員より，小口勝美君にお願いしたいと思います。 

 定刻になりましたので，これから本日の会議を開きます。 

 ただいまの出席議員は18名で，定足数に達しておりますので，会議は成立しました。 

 本日の議事については，お手元に配付しました日程表によって進めたいと思いますので，御

了承願います。 

 これより議事に入ります。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    一般質問 

 

○議長（倉持松雄君） 日程第１，一般質問を行います。 

 質問の順序を通告順とし，質問時間を１時間といたしますので，御協力のほどお願いいたし

ます。 

 初めに，14番藤井孝幸君の一般質問を行います。 

 14番藤井孝幸君の質問を許します。登壇願います。 

〔１４番藤井孝幸君登壇〕 

○１４番（藤井孝幸君） 皆さん，おはようございます。通告に従い，質問をいたします。 

 本日の質問は，新給食センターが稼働いたしましたが，ここに至るまでには紆余曲折があり

ました。事業方式の変更が，運営面，経費面にどれだけ変化したのか。これから，どのように

変化するのかを検証する必要があります。 

 前町長そして担当者が２年も費やしてＰＦＩ方式，つまり民間活力の導入で，民設民営で給

食センターの運営を研究し，経費も数千万円費やしています。それが，天田町長が就任して，

突然，公設民営に切り替えました。役場担当職員も，民設民営が経費的にも運営内容も唯一正

しい方法だと，経費と労力を費やして我々に説明をいたしました。これを我々も納得しました。

ところが，一転して，今度は，公設民営がすばらしいという理屈の変更を余儀なくされたわけ

でございます。職員は，さぞ戸惑ったのではないかと推察をいたします。我々も唖然としまし

た。天田町長も，議員時代はＰＦＩ――民設民営の運営を全く批判，反対もしませんでした。
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容認をしてきたわけです。突然の変更の裏には何があったのか。その急変した理由，裏事情を

知りたくて，私は，本日の質問に立ったわけでございます。変更するには，それなりの理由が

あったのだと思います。それが町民のための変更だったのか，我々議員として知るべき当然の

義務だというふうに思っております。 

 以下のような質問は，全協でも定例会でも，数度，質問や議論がなされましたが，新給食セ

ンターが完成した今，現実的に比較対象が可能となりましたので，お尋ねいたします。 

 私は，できたものに対してとやかく言うつもりは全くありません。だが，我々が一忚納得し

た民設民営を変更したのでありますから，変更したものに対して，どうなったのか，これは検

証する必要があると思います。 

 質問の中で再確認，重複する部分もありますが，丁寧な御答弁をお願いいたします。 

 以下，質問です。 

 １つ目，なぜ民設民営を公設民営に切り替えたのか。 

 ２番目，変更理由の１つであります米飯を行うということのうちに，この米飯はＰＦＩでは

できなかったのか。 

 なぜ建築の入札が１社のみになったのか。 

 経費について，ＰＦＩの方式との比較についてでございますが，このことは，ＰＦＩがすば

らしいと言っていたときは，ＰＦＩのほうが公設民営よりもコストが安いという説明をしてき

ました。が，それがどのように変化したのか。 

 まず，その中の１つ。建築工事の総額の比較。 

 ２番，電気工事の総額の比較。 

 機械工事の総額の比較。 

 その他，備品など。 

 ５番目，給食センター建設費の総額の比較と中長期的にかかる経費の比較。 

 ６番目，ＰＦＩ方式で３年も調査，基礎設計を経費を使ってやりました。その経費が無駄に

はならないというふうに答弁をしました。どこに，その使った経費が活用されたのかをお伺い

します。 

 ７番目，これからの給食センターの維持管理方法についてお尋ねをいたします。 

 まず，その１つ，人事配置で役場職員はどのようなポスト，権限があるのか。 

 従業員の身分はどのようになったのか。 

 ３番目，食材の仕入先，特に主食，副食はどのようになっているのか。 

 この席での質問は以上でございますが，回答に，多分，数字がたくさん出てくると思います

ので，メモができない場合は，何度か聞き返しますのでよろしくお願いをいたします。 
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○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 皆さん，おはようございます。 

 藤井議員の，新給食センターの建設の総括についてで，１点目の，なぜ民設民営方式を公設

民営に急に切り替えたかについてお答えします。 

 平成23年６月議会で柴原成一議員の質問でお答えしましたが，平成22年３月時点で，新給食

センターに米飯施設と太陽光発電を導入するという内容の事業計画見直しに着手しました。こ

のため，施設面積が増えることから，既に買収してある敷地で建設が可能であるか，必要な経

費の額などを検討するため，ＰＦＩ事業実施方針の公表を中止しました。 

 ＰＦＩ方式の採用を決定した時点では，経済性が最優先され，ＰＦＩ方式のデメリットが過

小評価されていたと思います。ＰＦＩ方式での財務効果はわずかなものと試算されていますし，

競争者も数社しか見込まれないと検討されています。また，契約期間が17年間という長期にな

ります。長期契約は癒着やなれ合いの懸念があり，また，将来の変化や新たな住民ニーズに対

忚するためにも，好ましいものではないと考えます。 

 ＰＦＩは１契約ですが，従来の手法なら，建設工事，調理業務，運搬業務，施設維持管理業

務など，いろいろな業務単位での多数の契約となり，地元業者も参入しやすくなります。 

 ＰＦＩ方式を一たん中断したことや，ＰＦＩ方式のデメリットを考え，従来の事業手法を進

めることといたしました。 

 ２点目の，変更理由でありますが，変更内容はＰＦＩではできなかったのかについてです。 

 ＰＦＩ方式は事業手法のことですから，ＰＦＩだからできるとかできないということはあり

ませんが，進行中のＰＦＩ事業を一たん中止したことで，再度，変更した内容でＰＦＩ事業を

進めた場合には，事業者側もやり直しとなるので，忚募者が尐なくなると考えられました。 

 ３点目の，なぜ建築の入札が１社となったのか。その経緯について詳細の説明を求めるにお

答えいたします。 

 新給食センター工事は，平成24年４月23日に一般競争入札の公告を行い，５月23日に入札を

行いましたが，建設工事に忚募した５者全てが入札を辞退し不調となりました。また，電気設

備工事及び機械設備工事については入札を中止しております。 

 その後，工事内容を見直し，工事名称も変更し，６月11日に一般競争入札の公告を行い，６

月28日に入札を行っております。建築工事については２者の忚募がありましたが，１者辞退と

いうことで，忚札者は１者となりました。 

 次に，４点目の，経費ついてＰＦＩ方式との比較にお答えいたします。 
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 施設建設については，ＰＦＩ方式でも従来の方式でも，概算費用の平米単価は変わりません

ので，予算段階では同一となります。 

 平成24年度の工事で，実際に要した費用について，建築工事費の総額は７億6,597万5,000円

で，電気工事の総額は9,560万2,500円で，機械工事の総額は２億2,730万4,000円です。その他

備品等については，今年度予算で，現在までに備品購入は約9,569万円となっています。 

 総合計の額ですが，その比較と中長期的な必要経費の比較についてですが，建設工事でＰＦ

Ｉ事業のときに想定した工事費の範囲内で事業を進めており，今年度に既存施設の解体撤去と

外構工事を行い，建設工事全体の完了となります。 

 運営経費については，これまでの調理直営から調理民営委託としましたので，契約期間は異

なりますが，ＰＦＩ方式で想定した運営と同様のものとなっています。 

 次に，ＰＦＩ方式で３年も調査，基礎設計費を支出した。この経費は無駄にならないと答弁

した。どこにどのようにＰＦＩの使用経費が活用されたかについてですが，平成20年度にＰＦ

Ｉ事業化調査を委託しております。施設の基本構想をつくり，必要な敷地規模や工事費を積算

して，給食センターをＰＦＩで実施した場合の経済効果等について検討しました。そのときの

基本構想で，用地取得のための測量等を実施しております。平成21年度にＰＦＩアドバイザリ

ー委託契約を結び，実施方針や要求水準書の作成を行っております。これは従来の手法での基

本設計の一部を含んだものとなっておりますので，事業手法を変更した後も，引き続き建物の

設計に活用しました。また，要求水準書は，運営委託についての仕様もありますので，調理委

託の検討にも活用しました。 

 最後の質問の，これからのセンター維持管理方法について，人事配置で役場職員がどのよう

な地位・ポストにあるのかについてお答えいたします。 

 新給食センターには，町職員で所長・所長補佐・栄養士，臨時職員の栄養士，県職員で栄養

教諭・栄養士の，全員で６名の職員を配置しております。これは，これまでの職員配置と同じ

であります。 

 次に，従業員の身分はどのようになったのかについて。 

 給食センターの正職の調理員は，学校用務員に配置換えといたしました。また，臨時職の調

理員は，契約期限である３月末で雇用を終了としております。 

 食材の仕入れはどのようになっているかについてですが，食材の購入については，これまで

と同様に給食センターの職員が責任を持って購入しております。 

 また，米飯施設を整備しましたので，米を購入することによりＪＡ茨城かすみから阿見産米

を購入して調理をしております。野菜や肉，魚類，その他食材については，従来どおり，町に

指名参加願を提出した業者から購入しております。 
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○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） まずですね，公約で，町長は，民間活力導入で財源を確保するとい

うような公約をしておりますが，これ，公設民営は，この考えとは逆行しませんかどうか，そ

こをお伺いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） 質問にお答えいたします。ＰＦＩというのがですね，民設民営な

んですね。今度うちらほうで従来どおりでやっているのが，公設であって民営なんです。公設

で民営。当然，ＰＦＩであっても，調理あたりは民間に委託するっちゅうことなんで。 

 以上でございます，はい。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 全然答えになってねえ。 

〔「だから，次長じゃだめなんだよ。町長がメインに答えなきゃいけないんだよ」と呼ぶ者あ

り〕 

○議長（倉持松雄君） 第三者は口を慎んでください。 

 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 町長が……。あんたに聞いてるわけじゃないんだけども，手挙げた

から議長が指さざるを得ねえんだ。要は，民間活力の導入で町の財源を確保するというお話を

されてるわけですね。だから，民設民営だったら民間活力ですよ。公設民営になると，その民

間活力導入とは逆な――逆とは言わないけども，その民間活力の導入とはそぐわないんじゃな

いかという質問なんです。逆行してるんじゃないかという質問。それはどうですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） お答えします。逆行してるとかそういう問題じゃなくてですね，

全協で何回も何回もですね，説明してるかと思うんですけど，ＰＦＩは，先ほど町長が答弁し

ましたけど，17年間ちゅうことで，財務シミュレーションという部分をやりましたよね。で，

17年後には，要するにＰＦＩでやった場合には，１億以上ＰＦＩのが高いんです，金額が。で，

要するに，この間も言いましたよね，大正時代の10円と今の10円では価値が違うから，今の現

在に直すとＰＦＩのほうが8,800万安いですよ。でも，それは過小評価しましたよっちゅうこ

とで，先ほど町長が述べましたように，失礼ですけど，今そこでどうなのか。どのくらいの財

源のメリットがあったのが，そういうことは，向こうは契約してませんから，もう。既に今契

約して，さらに今，ぱくぱくセンターっちゅうことで稼働しているわけで，そのＰＦＩと今の

公設民営を比較する自体が，今の時点ではできないんです。 

 以上です。 
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○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） まあ，あんた町長じゃないから，俺の質問には全然答えてないんだ

けど，要は，17年とか何とか言うけども，今ある，今できたやつと，それから，ＰＦＩで計算

したやつね，あなたたちが――だって，17年間で35億とかなんとかちってきてるんだもん。そ

の額と比較するために，私は言ったんだけども，それはまた後で言うけども，要は，経費が，

いいものつくれば，それは経費は高くなりますよね，当然。だけど，民活をするということを

唱えていながら公設でいいのかということを聞いてるんです。これはもう議論になってもしよ

うがねえ。あんたと議論してもしようがないもん。 

 要は，いずれにしても，経費がね，どれだけ膨らんだかっちゅうのは知りたいわけ。比較。

できたんだから，今。だから，経費がどういうふうに変化したかっちゅうのを知りたかったわ

けです。まあ，これはもう議論してもしようがない。もうできたんだから。 

 いずれにしても，私の試算では，ＰＦＩよりも――あなたたちの説明では，ＰＦＩとそれか

ら公設民営を比べてみたら，はるかにＰＦＩのほうがコストも安くなる，運営もしやすいと，

こういうふうに説明してるんですよ，我々議員には。だからね，そういうところで矛盾はない

のかを知りたかっただけです。 

 あとの時間が迫るんでね……。 

 要はいずれにしても，ＰＦＩよりも規模が大きくなったような感じがしますね。どうですか，

そこの点は。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） 先ほど町長が答弁したように，３年何カ月前に新体制になって，

今まで皆さんに時系列をいただいて，今こういう流れで，時代に沿った流れでやっております。

当然，米飯施設っちゅう形で新たなものが入りました。ただ，太陽光発電については，これは

屋根ですから，それは変わりますけど，一番大きなのは，米飯ラインが動いたということでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） まあ，高かったのか安かったのかということだけはね，米飯ライン

が動いたから高くなったということでしょ。違いますか。だから，それはＰＦＩでもできたん

じゃないのっちゅう質問をしただけです。だけども，それはできるでしょう。そこはまあ……。

議長ね，私は次長と討論するつもりはないんですよ。細かいところは次長とか担当者でいいん

ですけど，町長の存念を聞きたい部分もあるわけですよ。だから，私が町長っちゅったら，や

っぱり議長は町長を指名してくれないと。 
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○議長（倉持松雄君） 担当部長は町長と同じなんです。 

○１４番（藤井孝幸君） 代理か，そうか。わかりました。町長の分身みたいなもんだからね。

わかりました。 

 じゃあですね，私，この給食センターの入札関係で，いろんな疑問が出てきたわけですよ。

それでね，以下，質問するんですけども，これ，過去の質問とダブるから，先ほども言いまし

たけども，ここは容赦してください，済いませんけども。何回も同じこと言わせるなとは言わ

ないで，私も頭の整理をしたいんでね，あります。それで，本日の質疑でですね，私，ずっと

過去，入札の関係で，いろいろ，パソコンとかいろいろね，質問しました。で，やはり疑念が

払拭できないところがあるんですね，今回のやつも。だから，この質疑で，ぜひ私の疑念を払

拭していただけるような内容になると，大変ありがたいんですよ。だから，ぜひ，総力を挙げ

て私の疑念を払拭してください。お願いします。 

 まずですね，まず１番目に，町長は入札業務における立場というのは，どういう立場なんで

すかね。前の町長はね，川田町長はね，入札にはほとんど――まあ，副町長がおったからね，

入札には全く関係しなかったというふうに私は認識してますが，現町長の入札業務における立

場というのかね，介入できるのか，全くしてないのか，そこを教えてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。町の入札に絡む工事等の執行は，全て

阿見町長が行うということでございます。ただ，入札の細かい事務等につきましては，それぞ

れ事務分担が分かれておりますし，まず起工起案から担当が行いまして，それから業者の選定

等を行って，その選定についての入札の細かいところ，選定業者等については入札資格審査会

で検討して決めて，最終的に執行の調書の決裁を受けて執行するというような流れになってご

ざいます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 入札資格審査会って，前も私も言いましたけどね，これは私の感覚

では，あるだけで，そんなに審査をしているという……。そういう機能を持ってないからね。

各課から上がってきたものを見て，字にするだけで，それぞれの業者が，ここはいいとか悪い

とかっちゅう，そういう判断は，各部長なんかは持ってないからね。そこはそれでいいでしょ

う。その流れを踏んだというんだからね。 

 いずれにしても町長がかかわるということですか。そこをもう一度，お願いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） その１つの事業に関しては，当然，町長が最高の責任者というこ

とです。ただ，業者の選定の協議等については審査会が決定をすると，協議して決定をすると
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いうことになっております。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） じゃあ，ちょっと視点変えましょう。入札がね，先ほども言いまし

たけども，不調になりましたですよね，１回目の入札が。不調になった原因はですね，業者に

あるのか，町にあるのか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） どちらに責任があるのかと聞かれても，私どもは白黒こっちだと

いうんでは，答えることができません。ただ，当時，１回目の入札で，参加したいと希望をさ

れた業者さんがいて，それが辞退したということで，それはいろんな原因があるかと思います

けども，これは町のほうの周辺の仕事の状況，量とかですね，それから，費用――当時は東日

本大震災の工事が重なってまして，全体的に人件費とか資材が高くなって，そういったところ

の調査不足，調査が徹底してなかったというようなことは，町のほうにも調査不足があったと

いうふうには認識しております。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） じゃあ，別の角度から。この議場の答弁か，私も，常務委員会の答

弁か，ちょっと覚えてないんですけども，１回目の入札を延期して調査をするというふうに言

いましたよね。答弁してるんですよ，調査をしますと。まあ，それで延期したんでしょうけど

も，その調査をして，何がわかって中止したのか。そこを教えてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 調査すると，もし答えたとしますと，町のほうに投書がありまし

た。その投書の内容について，談合情報がないかと，云々かということについて，調査――町

の公正入札調査委員会で調査をしたということで，その時点で，調査の時点で入札を延期した

ということで，入札に関する投書に対して調査をしたということです。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 談合の疑いがあるという投書が来たから，調査をしたら，そのよう

な疑いがあったわけですか。それは匿名で多分来てるんでしょう，ねえ。だから，町が調査し

たら，あ，談合の疑いがあるからやめたという形になったのか，もう，そういう危険な，そん

なうわさのあるような入札はやめたというふうにしたのか。疑いがあったかどうか。そこを聞

いて……。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えします。その投書があった時点では，その投書の内

容で談合かどうかということがはっきりしませんでしたので，まあ，疑いがあったということ
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で調査をした。関係者の事情聴取なんかもしました。その結果，入札談合等の疑いがないとい

うようなことで，入札を執行したものでございます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） いや，それもほら，私の質問で，１回目の入札を調査して中止をし

た。そこの中止をしたのが談合だというふうにちらっと言ったんだけども，調査をしたら談合

があったか，なかったかち聞いてるんですよ。談合があったから，あったということを認めた

から，認めたから中止した。どうですか，もう一度，ちょっと確認してください。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） お答えします。中止をしたのはですね，辞退が，建設工事のほう

で辞退があって，その後，電気，設備関係を中止したということでございます。投書があった

時点では，中止じゃなくて延期をしました。それで，談合の疑いがないので，入札を執行した

ところ，そういった結果になって中止をしたということでございます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） じゃあ，別の質問行きます。 

 １回目の予定価格は幾らだったのか。 

 それと，予定価格を決定するのは，誰がするのか。 

 それを知り得るのは，誰と誰なのか。 

 漏れる可能性はあるのか，ないのか。 

 これをお伺いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。学校教育課長黒井寛君。 

○学校教育課長（黒井寛君） はい，お答えします。５月23日，１回目の執行なんですけども，

税抜きで６億5,800万円でございます，予定価格が。 

 それから，これが当日に決めておりますので，漏れるおそれはないと思ってます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 予定価格を決定するのは。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君，質問しますか。 

○１４番（藤井孝幸君） いやいやいや，俺の質問に答えてねえから，ちょっと。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 予定価格の決定については，事務決裁規定で決まっております。

金額で決裁専決権者が決まっているんですけども，この金額ですと，町長ということになりま

す。3,000万円以上が町長なんですけども，3,000万円までの副町長いませんので，1,000万円

以上が，今，町長の決裁になっております。 
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○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） それを知り得る，予定価格を知り得るというのは，担当者もわかる

んですかね。町長だけしかわからないのかな。ちょっとそれを教えてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，その予定価格は公表しておりますので，皆さんがわかって

いる。 

○議長（倉持松雄君） 学校教育課長黒井寛君。 

○学校教育課長（黒井寛君） 済みません，訂正いたします。この当時，一般競争入札は，予

定価格事前公表でございました。で，入札公告の段階で，この金額は公表されております。済

みません，今年度，制度ちょっと変えたんですけど，混同いたしました。申しわけございませ

ん。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） わかりました。まあ，事前公表だからね，皆さん知ってるわけです

ね，業者もね。 

 それでですね，第１回目の公告で，総合の審査評定ちゅうのか，各事業所の点数があるでし

ょ，500点とか800点とか，この事業所は何点ちゅう。その審査評点は何点だったか。 

 それと，もう１つはですね，あ，それだけ，聞かしてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。学校教育課長黒井寛君。 

○学校教育課長（黒井寛君） 第１回目の公告なんですけれども，建築工事は建築工事一式で

1,000点以上ということです。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 私の知るところではですね，1,000点以上の業者が阿見町にいるの

か，いないのか，その当時ね，いたのか，いないのか。それで，多分，私の知る範囲ではいな

いと思う。いないというふうに思いますが，間違ってたら言ってくださいね。いないんであれ

ば，なぜ，その阿見町の業者を，初め排除したのか。教えてください。 

○議長（倉持松雄君） 学校教育課長黒井寛君。 

○学校教育課長（黒井寛君） 1,000点の決定の場合，これまでの県内の給食センターの事例

等から可能な1,000点ということでやっておりましたので，この1,000点を採用いたしました。 

○１４番（藤井孝幸君） いないんですか，当時は。 

○学校教育課長（黒井寛君） 阿見の業者が1,000点で入るかということですか。阿見の業者

は残念ながら入らないです。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 
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○１４番（藤井孝幸君） では，阿見の業者がいないと，1,000点の人がいないとわかって発

注をしたということだと思うんですけども，２回目でですね，町長は，阿見町の業者の育成を

図ると――途中，育成を図る時期は終わったとかいう話もしましたけれども，阿見町の業者は

育成するということは当然のことだと思うんですけども，阿見町の業者を初めから排除したと，

阿見町の給食センターを建てるのには，1,000点以上の者がいないから，阿見町の業者は排除

したというのが，これは結果だと思うんですけども，２回目の，じゃあ，予定価格は幾らでし

たか。それと，総合審査評定，これは幾らですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。学校教育課長黒井寛君。 

○学校教育課長（黒井寛君） ２回目ですね，予定価格７億3,000万円でございます。これ，

消費税抜きですね。それから，審査評定なんですけども，建築工事一式で900点以上というこ

とです。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 今わかるようにね，６億5,800万から７億3,000万という，それで審

査評定が1,000点から900点になったという。これ，金額が上がって，なぜ点が下がるのかっち

ゅうの，そこがよくわからんので，そこを教えてください。なぜ低くしたのかね，予定価格が

上がって，評点を低くしたのか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） あっちこちで済いませんけど，私のほうからお答えします。まず，

１回目の予定価格は，私はわかりませんけども，建設の評定が1,000点だということにつきま

しては，担当課のほうから，先ほど説明があったとおり，同質工事の他市町村の例から，かな

り大きな大規模な工事なので，技術力の高い業者ということで1,000点という説明がありまし

て，それでいいだろうということで決めました。２回目はですね，1,000点の業者さんで，や

はり手持ち工事が多かったとか，いろんな事情があったと思うんですけども，辞退されて，参

加者がいなかったというようなことで，これは実施してもらわなければいけませんので，担当

課のほうで工夫をして900点という，評点，下げてきたんですけども，それでもできるかでき

ないかということなんですけども，まあ，やってもらえるだろうというような判断で，それと，

県内の業者だったんですけども，900点に下げますと，業者数がかなり増えます。三十数者だ

ったと思いますけども，1,000点では10者程度だったんですけども，その10者で忚札が辞退さ

れたので，もっと広げてですね，さらに参加していただきたいということで，技術力も大丈夫

だろうということで判断したものでございます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） あのね，1,000点の業者を選定するためには，今まで一般競争入札
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でも，随意でも何でも，入札に関してはね，阿見町以外の業者たくさんおるのよ。で，落札し

てるんですよ。何も阿見町だけじゃなくてもよかったじゃないですか。わざわざ点数を下げて，

金額は上がってるのに点数を下げて，で，阿見町の業者を指定――指定ちゅうのか，したこと

でしょ。そこの点が，ちょっと私なんかが意味がよくわからない。 

 それで，この入札は一般競争入札ですよね。一般競争入札でね，まあ，これ，忚札者が尐な

かった，辞退したということで，１者のみが――２回目，２者出て１者が辞退した。１者のみ

なんですね，忚札，札入れしたのが。これって，先ほどちょっと言ってましたけども，もう一

度聞かせてくれませんか，なぜ１者になったのか。ここの点がね，ここの点が，皆さん方がし

っかりとわからないと，また同じことやるんですよ。なぜ１者になった。競争入札といいなが

ら１者しかいなかったという，そこの点をしっかりと，まあ，反省なりね，しないと，競争入

札にならないんですよ。そこの点はどうですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 結果なんですけども，１者になったという理由は，私どもではわ

かりません。評点を，２回目，900点に下げたということで，条件つきで県内の建築業者とい

うことで，対象が三十数者ありましたので，できるだけ多くの業者に参加していただきたいと

いう条件をつくりましたので，それで参加していただいて，競争の中で決めていただければと

いうようなことで実施したもので，結果として１者になったという理由はわかりません。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） まあね，あなたたちはその中に入ってるからね，いろんな事情を知

っているでしょう，１者になった事由はね。誰も来なかったとかね，あるんだろうけども，

我々は外から見るとね，１者が入札して，これ競争入札じゃねえじゃないのちゅって思うのは

普通ですよ。これ誰が考えても。競争じゃあんめえよと。ということなんですよ。だから，そ

ういう状況をつくった町側にね，やはり，なぜこういうことになったのか，三十数者もあるの

に，なぜこういうことになったのかは，しっかりとやっぱり反省してもらわないと，また同じ

ことやるよ。１者が来たからいいじゃねえかと，こういう話になるとね，競争じゃないんです

よ，それは。そこら辺をしっかりと反省してくださいね。 

 で，この入札の落札率はどうですかね。何パーセントでしたか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。学校教育課長黒井寛君。 

○学校教育課長（黒井寛君） 町長答弁でもお答えしましたが，予定価格７億3,000万円に対

して，税抜きなんですけども，落札が７億2,950万ということで，これは99.9％になります。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） これ，落札率がね，１者で99.9％っちゅうのは，ちょっと考えにく
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いんだよね。こういう入札があっていいのかどうかですよ。これ，高いと思うか，低いと思い

ますか。単純な質問で，落札率。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。24年度のですね，一般競争入札の，建

設工事の入札の平均落札率が89.84％ですので，それと比較すると高いというふうに判断され

ます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 99.98だから，いずれにしても100％に近い数字なのね。この数字が，

我々町民が見て，どう感じるかですよ。これっておかしいんじゃないのという話になりますよ。

こういう入札ちゅうのはね，本当に，はたから見てもおかしいし，私なんかは，本当に納得が

いかないというのかね，これは競争じゃないものね。そういうことで，しっかりと……。非常

に，これね，疑問の多い入札であったし，公平性，透明性が，やはり確保されてないというふ

うに，私は思えてなりません。 

 一般競争入札と指名競争入札，随意契約と３つありますけどもね，過去３年間を調べてみま

すと，一般競争入札の件数――これは工事の質にもよるんで，質っちゅうか，その金額にも当

然よることはわかっているんですけども，一般競争入札の件数がずっと減って，それから指名

競争入札の件数は増えて，もちろん随意契約も増えていると，ここ３年ね。だから，そういう

状態であるちゅうことは，一般競争入札が……。普通なら一般競争入札のほうが安く，落札率

は低くできるんですよね。それは競争相手が多いから。今みたいに１者でやったら，当然99点

何ぼになるちゅう，おかしいんだけど。過去の見てみても，６者とか７者っちゅったらね，尐

ないんですよ。八十数％台です。85％台，平均がね，６者も７者も来ると。だからですね，一

般競争入札を多くしたほうが，私はいいと思うんですけども，そこの点，縛りがあったら教え

てください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。 

○１４番（藤井孝幸君） 一般競争入札がいいのか，指名競争入札がいいのか，どちらが安く

上がるのか。一般競争入札，指名競争入札つったら，金額もあるわけでしょ。一般競争入札で

は2,000万円以上とか，それを縛りがあるでしょうから，そこの点をお聞かせくださいっちゅ

ってるんですよ。どちらがいいか。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 落札率が高いか低いかということではなくてですね，競争性――

結果的に高い低いになってくるんですけども，競争性が発揮されるという意味では，一般競争

入札が競争性が発揮されるということで，導入されて，町のほうでも，当初１億円とか――建
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設工事は１億円とかありましたけども，今，2,000万円まで下げて，競争性を高めるというこ

とでやってきております。 

 それとですね，ちょっと先ほどのお話で，随意契約とか指名競争入札の話が出ましたけれど

も，随意契約の場合は建設工事ばかりじゃなくてですね，物品とかですね，役務とかありまし

て，さらに小さい金額のものが多いもんですから，これは一般競争入札はほとんど建設工事で

すので，これを同等に，ちょっと比較は，一概にはできないということは御了承願いたいと思

います。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 先ほども，一般競争入札で１者ほかいなかったっていうことであり

ますけど，一般競争入札はね，20者とか二十何者ってあるんですよ，点数で。しかし，本当に

そこに参入してくる業者っていうのは３者とか――今度のあれは，本郷小学校のね，プレハブ

の校舎も３者ですよ，実際。一般競争入札っていうのは，会社が自分で参入してこなけりゃ，

阿見町が参入しろ，参入しろっていうことじゃないですよね。やっぱりこれがどうだっていう

ことになるわけだから，やっぱり一般競争入札というのは，その対象の会社がいかにどうやる

かっていうことですから，その参入が多いとか尐ないというのは，これは私たちで決められる

ことじゃないっていうことだけは理解してもらいたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） まあ，町長の持論はわかりましたよ。だけどね，入札っちゅうのは

ね，やっぱり条件があるからね。そりゃあ，１億のものを5,000万でっちってしたら，誰も入

ってきませんよ，ほんなもの。ある程度業者ももうからないかん。だから，尐ないことそのも

のに問題があることもありますよ。それは我々の，執行部の関知するところじゃないとね，忚

札するのは，各自。だけども，やっぱり，条件を悪くすれば，それは業者だってもうかりたい

から集まりませんよ。集まらないから，ひいては落札率が高くなると，結局悪循環なんですよ。

集まれるような条件をつくってあげればいいじゃないですか。だから，そこの点がね，うまく

いかないから，忚札する人が集まらないということだと，私は思ってます。 

 それでもね，町長はね，公約で，随意契約，財源確保のために，随意契約を一般競争入札に

するちって書いてるんですよ。一般競争入札っちゅうのは，全然増えてないんですよ，ここ３

年間。だからね，やっぱり公約は，随意契約を――そのときにはわかって言ったのかどうかわ

かりませんけども，随意契約を一般競争入札ちゅうのは，なかなか難しいんですよ。金額があ

るから。だから……。 

○議長（倉持松雄君） 町長。 

○１４番（藤井孝幸君） 議長。 
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○議長（倉持松雄君） 町長，ちょっと発言を……。 

○１４番（藤井孝幸君） 議長，はっきり言わないとだめだ。発言を慎んでくださいと大きな

声で言わないとだめだ。 

○議長（倉持松雄君） 町長に申し上げます。無駄な発言はしないでください。これでいいで

すか。 

○１４番（藤井孝幸君） はい。 

 そこで，私ね，この入札についてね，ちょっと提案をしますよ，提案。これは現実にどっか

もやってることだから。私もこれまで疑念が払拭できないもんだからね。こうしたらいいんじ

ゃないかという提案をしますよ。 

 まず１つはね，原則的にですよ，原則的に，全ての入札を――まあ，条件のあるのは別です

けども，一般競争入札にする。 

〔「無理だ」と呼ぶ者あり〕 

○１４番（藤井孝幸君） いや，そんなことゆうな。 

〔「原則的じゃまずい」と呼ぶ者あり〕 

○１４番（藤井孝幸君） 原則的にだよ。原則的に。 

 それで，２番目にね，これはみんな関連性があるから，ばらばらの提案じゃないよ。２番目

は，原則として，阿見町に本社がある業者に参加資格を認めるような内容の一般競争入札にす

る。 

 ３番目はね，細かいランク性にするんですよ。細かいランク性。面倒くさいですよ，それは

職員は。原則として一般競争入札にするということはね，官製談合がなくなるのよ，官製談合

が。それと，原則で阿見町に本社がある会社に参入が認めれるような条件で入札をする。これ

はね，多くの方が参入できて，阿見町の業者も当然参加できる。細かいランク性を導入すると

いうことはね，役場の職員は面倒くさいかもしんないけども，零細企業や小さな下請企業ね，

こういう方々が直接忚札できるんですよ。それはね，弱肉強食にしないとか，中間搾取がなく

なるわけです，そういうことをすると。あなたたちが面倒くさいけども，そういう細かいラン

クをつくってやると，阿見の業者もできる。 

 この提案は，急に言われたからわかりませんけども，総務部長，感覚的にはどうですか。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，御提案ありがとうございました。ちょっと全て一般競争入

札するのと，町内の本社を全て参入させると，ちょっと矛盾があるかと思いますけども，よく

後で勉強させていただきたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 
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○１４番（藤井孝幸君） わかりました。勉強してください。というのが，これね，つくばで

やってんですよ，議員提案で，つくばが。その実態は私もまだ把握してないんだけども，議員

提案で，今言ったことはね，つくばでやってるんですよ。そこをね，つくばに行って，ちょっ

と研修してくださいよ。その結果を，私また質問するなり，直接聞きますから。どうだったと，

これは無理かと。土浦も似たようなことやってるんですよ。土浦は電子入札だからね。だから，

そういうところをちょっとね，研究してみましょうよ。やってるところあるんだから，阿見町

できないちゅうことはないでしょう。よろしくお願いします。 

 私がね，なぜこんな質問をするかというと，しつこく質問するかというとね，ちょっとね，

ここにね，私にね，手紙が４通ばかり来たんですよ。去年の４月から今年にかけて。これ怪文

書。これ私全部信用しているわけじゃないですよ。信用してませんよ，全部は。ただ，こうい

う怪文書，一部町にも来たみたいですし，一部また，４通全部じゃなくて，一部議員のほうに

も行ってるみたいですけどね。これね，やっぱり入札の関係ばっかりなんですよ，これ。何と

かしてくださいよと，おかしいんじゃないのと，こういうことがね，来てるんですよ。４通来

てるんですよ，４通。だからね，私もこうやって手紙をもらった以上はね，やっぱりいろんな

調査をしましたよ。いろんな人に聞きました。だけど，私なんかじゃ調査能力ないですよ。調

査能力ないんですよ，意外と。なかなかね，本音を話してくれないですよ。そりゃそうだよね。

だけど，本当にね，調査能力はないんで，私は，この怪文書，まあ，それでもね，昔から言う

ように，火のないところは煙は立たずでね，何らかの動きがあるからこそ，そういう投書が来

るんですよ。と私は思っているから，私に調査能力はないから，これは警察に出しました。こ

れコピーしてね。そのうちに何かこうひっかかることがあるかもしれませんけども。そういう

ことで，私がしつこく質問する理由はここにあるんですよ。そこは理解してくださいね。頼み

ますね。 

 それで，疑念は払拭はできませんので，また機会があったら，この点については，やりまし

ょう。 

 ここでですね，今の給食センターの総括についての１，２，３は終わりますけども，４番目

のね，経費，どっちが高いかという話なんですけど，先ほどちょっと話ししましたからね，こ

れはまあ，これでいいや。で，この経費はね，数字をごちゃごちゃ言い合ってもしようがない

んで，私は希望としてはね，今のやつ，それは中長期的にね，それからＰＦＩでやった場合の

検証を，評価報告みたいのは，いただきたいんですけど，どうですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） お答えいたします。藤井議員お持ちの全協の資料，平成21年の阿

見町のね，財務シミュレーションのやつ。その財務シミュレーションと，今実際動いているや
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つの比較とか，その検証っち部分は，だからさっきも言ったように，そういうのはちょっと無

駄なんで，前向きで行かないとだめなんじゃないでしょうか。 

 以上，申しわけないんですけど。もう今，ＰＦＩはなくなって，今，公設民営で行ってんだ

から，もうちょっと動きをよくさせてくださいよ。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） まあ，あんたはいつもおもしろいこと言うね。大きな事業を比較し

てね，町が計画した，で，今やってる。これは比較して，検証するのは当たり前なんです。当

たり前っちゅうか，普通，そうしませんか。いや，こっちは今，こっちで出てきたから，もう

昔のことはいいじゃねえかちゅう，そんな問題じゃないよ。特に行政マンちゅうのは，本当に

こっちがよかったのかどうかというのは検証するのが当たり前の話じゃないですか。 

 それとですね，給食センターのセンター長ね，センター長の役割というのがあると思うんで

すね，当然。公設民営だから，給食センターのセンター長というのは，人事権なんかはあるん

ですかね。例えば，職員，調理員というのは，多分パートだと思うんですけど，さっき話しま

したけど，人事権は当然ないよね，職員に対して。どこまで，どこの範囲まで介入できるのか，

センター長としてね。そこの点だけ教えてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） お答えいたします。おかげさまで，給食のですね，衛生基準表と

か仕様書っちゅうことで，今，実績のある，東京本社あります「葉隠勇進」ちゅう形で調理を

委託して，今，順調に進んでおりまして，給食センターは，後部に教育委員会がありまして，

その中の教育委員会事務局っちゅうことで，前にもお話ししましたけど，学校教育課それから

生涯学習課と指導室が教育委員会事務局で，教育機関として給食センターっつうのがあるわけ

でございまして，当然，前と同じですか。先ほど町長が答弁したように，所長はですね，委託

業者のその部分についてチェックをするちゅうことで，衛生基準とか，その仕様に書いてあり

ますけど，何か不都合があれば，これを報告しろよ，報告してないよちゅう，そういう指示で，

人事権は，これはないです。調理委託ですから。これはＰＦＩとなったと同じです。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） そこで次長が力説しいてるけどもね，要は私が言いたいのは，公設

民営だから，民間の人とね，行政の人が一緒になってるから，センター長がやりにくいような，

非常にやりにくいとか，ちゅうようなことにならないようにしてほしいということだけなんで

すよ。ぜひ，目を光らせて，センター長をしっかり守ってあげてくださいよね。よろしくお願
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いします。 

 ではですね，２番目の質問に行きます。 

 今度が本当の入札なんだけど。 

○議長（倉持松雄君） それでは，ここで暫時休憩といたします。会議の再開は11時13分とい

たします。 

午前１１時０３分休憩 

―――――――――――――― 

午前１１時１３分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 藤井孝幸君の質問を続けます。 

 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） ではですね，次に，入札について質問します。入札関連事業には，

もう全国どこの自治体もですね，四苦八苦をして問題を抱えているようですが，卑近な例が，

県の事業で，県庁のＯＢと土木業者の癒着，談合，それで，県の現職の職員も処分をされた，

大量に処分をされたというようなことが，実際にありましたんで，阿見町では，こんなことあ

っちゃ，もう絶対なりませんのでね，次で質問します。 

 阿見町は，入札時に予定価格を決定する場合に，歩切りを行っているかどうか。 

 ２番目に，歩切りのパーセントを決定するのは誰か。 

 ３番目，歩切りの比率はどれぐらいか。まあ，工事等の金額にもよるでしょうが，比率決定

の根拠は何か。 

 次に，歩切り幅は公表できないのか。 

 ５番目に，国土交通省からの歩切りの指導指針はないのか。 

 ６番目に，歩切りの功罪は何かということで，質問させていただきます。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 入札についての御質問にお答えいたします。 

 阿見町は歩切りを行っているか。歩切りを決定するのは誰か。歩切りの比率はどれぐらいか。

工事等の金額にもよるだろうが，比率決定の根拠は何か。歩切りは公表できないのかについて

ですが，予定価格を決定する際には，阿見町事務決裁規定及び阿見町契約規則に基づき，金額

に忚じた専決権者が――専決権者は私です。設計図書等により，取引の実例単価，需要の状況，

履行の難易度，数量の多寡，履行期間の長短等を考慮して適正に決定しておりますので，歩切

りは行っておりません。 

 次に，国土交通省・総務省は歩切りについての指導・指針等はないのかですが，平成23年８
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月25日付の国土交通大臣及び総務大臣通知の公共工事の入札及び契約の適正化の推進について

及び同年８月31日告示の公共工事の入札及び契約の適正化を図るための措置に関する指針にお

いて，歩切りによる予定価格の切り下げは行わないこととの指導がされております。 

 次に，歩切りの功罪は何かですが，歩切りによる予定価格の切り下げは，公共工事の品質や

工事等の適正履行の確保に支障を来すとともに，建設業等の健全な発達を阻害するおそれがあ

ることなどのデメリットがあるものと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 歩切りがないということですが，じゃあ，おおむね設計価格と予定

価格は同じということで理解していいですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） まあ，そういうことに，おおむねなるんですけども，先ほど御説

明しましたとおり，取引の実例単価とか需要の状況，履行の難易度，数量の多寡等を考慮して

予定価格を決めるということでございます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） ということは，設計価格イコール予定価格じゃないということです

よね。イコールじゃないということでいいですよね。どうですか。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） その設計価格の捉え方なんですけども，そういったいろんな状況

を考慮して設計価格と。設計価格，数字で弾いた設計図書を参考にして決めてくということで

ございます。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） イコールじゃないということは当然そうなんでしょう。だから，設

計価格は100万だったら，いろんな状況を加味しながら95万に予定価格を決めるということで

しょう。だから，その間，当然イコールじゃないんだったら，差が出てくるちゅうことです。

それを歩切りというかどうかはね，違うでしょうけども，いずれにしても，設計価格イコール

予定価格じゃないということは，その設計価格は知ってて，予定価格を決める人が，それなり

の値段を下げて――上げるちゅうことはないでしょうから，下げて決めるといういうことなん

でしょう。どうですか。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 国なんかは特にそうなんですけども，予算を当初，計上するとき

に，設計を組んで計上しまして，それがまあ，設計価格といわれれば設計価格になるんでしょ

うけども，その後，事業の執行までには期間がありますので，その間のいろんな，実例単価と
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か調査をして，その予算からいろいろ考慮をして予定価格を決めてくというような流れになり

ます。町のほうでも，予算を計上するときには，設計価格，設計を組んでその価格をもとに予

算を決めてくと。それが設計価格になるかと思います。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 設計価格な。まあ，いずれにしても，部長がいろいろ言ってっけど，

要は，予定価格と設計価格は違うちゅうことなんですよね，現実にね。だから，何パーセント

か，いろんなことを加味しながら切るということだと思うんですよ。それで予定価格を決めて，

その予定価格を決めるのが町長だというから，町長にそういう専門的な能力はあるのかな。ち

ょっとそれは私もわかりませんけど。 

 それで，私ね，何でこんな質問してるかというと，時々，最低制限価格というのが出ますよ

ね。入札の書き取り調書なんか見ると，最低制限価格より下回ったから，これ失格とかって書

いてるでしょ。その最低制限価格というのは，誰が決めるんですかね。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 最低制限価格は，一般競争入札に適用しておりますので，一般競

争入札の金額ですね，これが2,000万以上ですので，町長ということになります。予定価格は，

金額によって専決権者が違いますので，先ほども御説明しましたとおり，今は1,000万円以上

が町長になっている。1,000万円以下では部長，課長で分かれています。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 最低制限価格を決めるのは，誰って言いましたっけ。町長ですね。

その何パーセント以下，予定価格から，最低制限は幾らというのは，どういう――何か基準が

あるんですかね。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） おおむねの目安はつくっております。決めておりますけども，こ

れは公表しておりませんので，おおむねのものはあるということで理解していただきたいと思

います。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） おおむねの基準がある。おおむねの基準っちゅったら，例えば，予

定価格から何パーセント以下とかという，そういう基準かどうか，確認させてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 最初の考え方は予定価格になりますけども，そこから範囲があっ

て，その範囲の中で決めていくと。それはいろいろ調査した中で，資料を参考に決めていくか

と思いますけども，その範囲の中で決めていくと。 
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○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） ということは，これ，町長の裁量……。やっぱり，町長がこれ一人

ではできないから，誰かの，担当者とかですとね，相談しながら最低価格，こうやって決める

んでしょうけども，まあ，町長一人でやってるんだったら，問題もあるし……。こういう業者

というのはね，一番知りたいのは最低制限価格なんですよね。予定価格，もちろん公表するや

つもあって，事後公表も事前公表もあるけども，知りたいわけです。だからねえ，いろんな担

当者なんかには誘惑が来るんですよ。ねえ。誘惑が来る。そのために，入札制度の改正で，要

は，役場の担当職員に入札の情報を要求した者には処置をするとかちって書いてるわけでしょ。

じゃあ，角度変えて，その処置はどんなもんか，聞きましょうか。いやいや部長じゃなくても

いいぞ。わかってる人で。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 予定価格を，従来は事前公表をしておりましたけれども，事前公

表でもいろいろデメリットがあるということで，一般競争入札については，事後公表にしてお

ります。 

 それで，事後公表になりますと，事前公表になる前は事後公表だったんですけども，そのと

きにいろいろ，予定価格の探る，職員のほうに業者の方が探るというような状況もあって，事

前公表にしたんだけれども，いろいろ不都合があって事後公表にしたんですけども，そういっ

た業者側の働きかけ等が懸念されますので，入札契約事務に関する不当な情報提供要求等の対

忚要領というものをつくっております。これは，そういった働きかけがあった場合は，一人の

担当者で処理するのではなくて，課内でそれをちゃんと課長に報告をして，課長が部長と，そ

ういった者とも協議して対忚に当たるというような，おおむね――いろいろ細かく書いてある

んですけど，ちょっと今なかったもんで，そういった仕組みにしております。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） だから，その対忚に当たるっちゅうけど，その対忚っちゅうのはど

ういう……。業者に対してどう言うんですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） その予定価格とかを聞き出すという明確な事実があった場合は，

指名停止措置にするということを決めております。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 私はこういう設計価格と予定価格は歩切りがないっちゅうからね，

ないって言うから，設計価格イコール予定価格かと思ったんだけど，そうでもないみたいです

し，予定価格は設計価格よりもプラスマイナス――プラスはないでしょうけども，あるという
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ことなんですが，これね，私，25年の５月の22，今年の５月の22日の執行のね，一般競争入札

で，これ事後に，事後評価っちゅうのか事後公表ということにもかかわらずね，100％の落札

率が出たんですよ。100％。さっきは99.9だったけど，今度は100％なんですね。もう１つはで

すね，25年の８月２日にね，これも一般競争入札で，７件あるうちに，７件あるうちにですよ，

６件が84％以下の落札率なんです。84％以下。で，そのあとの１件がですね，99.2％なのね，

落札率が。その業者と100％の業者が同じなんです。同じ業者なんですよ。一般の人――一般

っちゅったらおかしいけども，他の業者は85％以下で落札している。しかし，そこの業者は

99.2％と100％の落札率なんですね。でも，ほかにもまだありますよ。まあ，業者の名前，言

いませんけども，23年の２月から25年の８月まででね，17件の事業を受注している業者がある

んですよ。その受注業者が，17件のうちの15件がですね，落札率95％以上なんですよ。で，わ

ずか１件が八十何％ちゅうのがあるんですけど，これもみんな同じ業者なんですよ。さっき言

った業者とは違いますけどね。だから，私なんか指摘してるのは，特定の業者が落札率が非常

に高いという，こういう現実もあるということなんですね。原因は何だという話を聞きたいん

ですけども，担当者なんかはね，こういう数字を見てですよ，やっぱり，まあ，いろいろ改正

はしたけどね，改正はしたけども，その効果をしっかりと見つめてくださいよ。検証して。こ

れイタチごっこだと思うんですけどね。この入札と落札っちゅうのはイタチごっこだと思うん

だけども，現実に100％があったり99.2％，それから95％以上が17件中の15件もあるという―

―同じ業者がだよ。そういう現実というのがね，やっぱり，真剣に見つめ直す必要があると思

いますよ。どこかで何か疑わしきものがあるような気がせんでもないですよね，私のところに

投書が来てるから。そういうことは，やはり真剣に考えてくださいよ，ね，担当者は。 

 じゃあ，次の質問に行きますか。え，まだ……。 

 では，３問目に行きます。 

 天田町長の政治姿勢についてですね。 

 天田町長が就任して３年半が経過いたしました。この間，議会ともめることも多々ありまし

たが，天田町政も順風満帄な帄を上げてここまで来ました。そこで，最近の政治姿勢，まあ，

大げさになりますけども，次の３点について，その考え方についてお伺いします。 

 まず，町長は多選禁止を公約をし，条例制定まで行おうとしましたが，これは賢明な議員が

多くて，否決をされましたけれども，今，首長の多選禁止をどういうふうに思われますか。 

 ２番目，町長の退職金。これは何回も前にもやりましたけども，いまいちちょっとね，しっ

くりしないところがあるんで，もう一度。退職金はもらわないと，返納すると約束しましたが，

この退職金を，いつ，どのような形で返納するのか，再度，確認します。 

 阿見町は，昭和61年３月10日に非核平和都市宣言をしました。そこで，小中学校の非核教育
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はどのようにしているのか，一般町民に対しての啓蒙はどうしているのか。町長は，非核宣言

についてどう思っているか，教えてください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 私の政治姿勢についての御質問ですが，１点目の，首長の多選禁止

についてどう思うかについてお答えいたします。 

 私，町長の多選禁止条例案の議会提出を町長選挙の公約に掲げました。その理由は，町長職

は幅広い権限を有する地位にあり，同一の者が長期在任することから生じる弊害を防止し，清

新で活力に満ちた町政運営を確保する必要があると考えているからであります。 

 しかしながら，先ほども言われたとおり，平成22年の第２回定例会に，阿見町長の在任期間

に関する条例の制定については否決をされました。 

 そこで，やはり私が思ったことはね，そのときに細田議員がね，「町長については４年ごと

に町民の審判を受けます。私はこの４年ごとの審判を受けるということで，この多選条例を提

案する理由はないのではないかというふうにも思います。結局，多選条例を提案することは，

基本的に町民の選ぶ権利をですね，それに対して不信を表明することではないか」と，こうい

うことを言っております。そのとき，やはり私が思ったのは，自分がね，１期目で，こういう

ことをやっぱり多選禁止条例をね，提案すること自体が，自分におごりがあったのではないか

と。それによって，今回，まあ，改選時期であったならば，この提案も，もしかすると皆さん

に可決されていたかなとは思うんですけど，そういう思いはしませんでした。やっぱり，自分

のおごりが，やはりここに出てたのかなと。私は，どんなに長くやっても３期までという気持

ちは，これは変わりません。来年度も，この間，出馬表明をしましたし，うわさでは藤井議員

もなんていう話もありますんで，そのときはよろしくお願いいたします。 

 ２点目の，退職金の返納についてお答えいたします。 

 私が町長就任時に公約したことの１つであります町長の退職金の廃止については，町を含め

県内の全市町村は，市町村総合事務組合に加入し，常勤の職員に対する退職手当の支給につい

て共同で事務処理を実施しております。町長退職金の廃止につきましては，同事務組合の規約

改正が必要であり，組合を構成する県内全市町村の同意を要するため，その実施は困難な状況

であります。 

 そのため，退職金相当額を任期中に町長給料から減額することで対忚したいと考え，平成23

年第１回定例会において，給料月額を減額する条例改正案を提案いたしましたが，残念ながら

議員各位の賛同を得られず，断念した経緯がございます。 

 この退職金の返納方法でございますが，私が公職を退いた後，町に直接納入する方法で実施

したいと考えております。 
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 非常に心配ということであるならば，今回，再選はどうのこうのではないですけど，どれだ

けの退職金が出たかというものを，皆さんに明示をしたい。よろしくお願いします。そういう

ことで，これだけの金額がこの１期で出ましたと。それに対して，私が公職をやめたときに，

この金額を町のほうで使っていただく。その使い方は，またね，これはそのときに考えるとい

うことだと思いますよ。そういうことで考えております。 

 ３点目の，阿見町は非核平和都市を宣言しているについてお答えいたします。 

 非核平和都市宣言については，日本非核宣言自治体協議会の調査によりますと，平成25年４

月現在で，全国の自治体の約90％に相当する1,566の自治体が行っており，茨城県内では，県

を初め39の自治体が行っております。 

 当町においては，昭和61年３月10日の３月定例会において決議され，宣言を行っております。 

 まず，小中学校の非核教育はどのようにしているのかですが，児童・生徒は，小学校６年生

の社会科及び中学校３年生の社会科・公民の中で，非核三原則等の平和の大切さについて学習

をしています。 

 次に，一般町民に対してどのような啓蒙をしているかについてお答えをいたします。 

 非核平和都市宣言に関する施策については，阿見町第５次総合計画後期基本計画第１章第２

節の平和行政の推進の中の個別施策の１つとして位置づけており，これまで，霞ヶ浦平和記念

公園の整備や，予科練平和記念館を建設し展示物や貴重な資料を通して平和の大切さや平和を

守る必要性について町民意識の高揚を図っているところでございます。 

 また，「核兵器を廃絶させよう 非核平和都市宣言の町，阿見町」のスローガンを掲示した

看板の設置や，日本原水爆被害団体協議会が製作した「ヒロシマとナガサキ 原爆と人間」の

ポスターを町民に対し無償で貸し出す取り組みを行っております。 

 さらに，核兵器のない平和な世界の実現を目的に，世界の自治体が加盟する組織である平和

市長会議への加盟や，茨城県平和友好祭実行委員会が主催する広島平和公園の「平和の火」を

掲げて県内全44市町村をつなぐ「反核平和の火リレー」を支援するなどの取り組みを行ってお

ります。 

 次に，非核宣言についてどう考えるかについてお答えいたします。 

 当町の宣言文にうたわれているとおり，核兵器を廃絶し，人類共通の願いである世界の恒久

平和の達成に向けて取り組んでいかなければならないと考えております。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） 多選禁止で条例をつくろうとしたんですけど議会が否決をしたとい

うことは，これは事実ですけども，町長は今回ね，県知事――もう６選ですからね，あの人，

６選を推薦をしたという形になるから，何で意地を通して，俺は一人でもいいから44市町村で
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……。推薦しないのかなと思って，それぐらい骨があるかと思ったんだけど，まあ，一緒にな

っちゃって，44市町村と一緒に推薦をしたんです。それが悪いということは思いませんけども，

ああ，考え方が変わったんだなというふうに思ったわけです。初志貫徹しないとだめです。ま

あ，今言ったようにね，細田さんの事例を取り上げて，町民が選ぶんだから，私も考え変わり

ましたということですから，それはもう，いいことだと思いますよ。まあね，だけど，公約に

掲げたやつですからね，そこはやっぱり，俺は初志貫徹してほしかったですね。何，はいはい

はい。 

○議長（倉持松雄君） まだ……。答弁か。指名してから。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） ただいまのね，多選禁止条例ってのは，私自身に課したものであっ

て，ほかの首長さんに課したものではないですよね。そうでしょ。だって，他の市町村の，今

言ったとおり有権者が決めることで，私が，それやめろって，そういうことじゃないんですよ，

ね。それはだから，初志貫徹とかそういう問題じゃないですよ。私は自分の思いで，今，３選

はやりませんよって。３選って，まだ２選まで決まってないのに，そんなおこがましいこと言

ったら，これ藤井さんに負けちゃうかわかんないんだから，これはもう本当に，これはもう，

出てもらうほうが，あんまいと思うんですけど，ね，やはり，それはね，やっぱり，そういう

揚げ足じゃなくて，実際にやはり，町にとってね，重要なことなんですから，そういうことで

話して，もうちょっと謙虚な気持ちでやってくださいよ。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 

○１４番（藤井孝幸君） いや，私は決心を変更して悪いとは言いませんよ。ただね，町長は

とうとうと，多選はこういう弊害があるということを述べているから，弊害があるんだったら，

私，別にやめても，何も変えなくてもいいんですよ，弊害を認めているんだったら。だけど，

じゃあ，変えたっちゅうことは，弊害を，自分自身が，多選禁止の自分が言った弊害というの

は，なくなったんだなというふうに，私は思っただけなんです。いやいや，そういうことにと

られますよ。多選禁止をうたいながら，６選もする県知事を推薦なんかすると，あれ，あの弊

害，とうとうと言った弊害はどうなったんだろうと，ないのかという話になりますもんね。そ

この点は，やっぱり，ちょっと疑問を抱いたわけですので，存念を確かめたかったんです。ま

あ，方針変更ということでいったと思いますのでね。わかりました。 

 次にですね，退職金。これ，実施困難……。当初はね，自分の在職中に，町長の月額を――

退職金1,600万ですか，大体ね，それぐらいを月々に割って返納すると，こういう話でしたけ

ども……。これ，議会が否決したっちゅうのは，理由が違うでしょ。何で否決したかっちゅう

と，前の川田さんの基本給を，川田さんの報酬をベースにして，４年で割って，月々幾ら返納

するっちゅうけど，それは，自分の今もらってるやつでやらないで，それは議会だって否決し
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ますよ。おかしいんじゃねえかっち言うよ。自分の今のもらってる給料を減額するという約束

だったんだから。これを川田さんの……。それはね，俺は事務方も悪いと思う。何で川田さん

の月額をもってきて計算したのかっちゅうのがわからないんですけども，町長，そういうこと

ですよ，議会が否決した理由は。 

○議長（倉持松雄君） 町長，ちょっと口を慎んでください。 

○１４番（藤井孝幸君） 俺，まだ質問してねえから。だから，そういうことで，議会は否決

をしたわけですよ。あなたのもらってる月額を案分してやるんだったら，それは俺は大賛成し

ますよ。公約だから。そこは勘違いしないでくださいよ。 

 あと，やめてから支払うということですよね。それは町長をやめてもね，実際払えないんで

すよ。何でかっちゅうと，政治の看板，講演会連絡所とかね，政治団体を持っている以上は返

納できないんですよ。まだ，政治家だから。ということは，町長がやめるということは，２期

挑戦するから，合格したら，またその返納金，返納できないわけですよね。しないわけですね。

そこはね，やっぱりちょっと４年間のうちに約束したんだったら，やっぱり何らかの形で正し

くぴしゃっとこう返納しないと，ね，約束だもん。それを人の給料を案分して議会が否決した

なんちゅう，それはまずいよ。だから，そういうことじゃなくて，しっかりとしたベースで案

分して返納するという立場をとらないと，町長約束違反になるもん。議会が否決したから，俺

は返納できねえなんていう，そんなことじゃだめ。どうですか。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 最初の72万2,000円というのは，これは川田町長が15％カットした

ものをずっと私は履行してたんですよ。私がトップになったとき，そのやつはもうそのまま受

け継いでしまったということなんで，最初から85万というのが，町のね，トップの給料なんで

すよ。もういろいろ，もうわかっててね，そういう何だかわからないような話をしないでくだ

さい。やっぱり，最初からね，72万2,000円というのは，もう15％カットしてあるんですよ。

わかってんでしょう，それ。わかって言ってるんでしょ。85万から，それをわかってないって

言ったら，おかしいですよ。最初の給料自体が，もう72万2,000円で，これはもう85万から

15％カットしてあるんです。私はそれをそのまま受け入れてやってるだけなんです。それでま

あ，今はね，あと10％カットして，まあ，このね，来年の３月31日まで，本当にね，職員がみ

んな一生懸命ね，町民のサービスを低下させないために，自分たちも血を流す。それであるな

らば，私も教育長も血を流すと，そういう意識の中で，みんなやってるんですよ。だから，も

う尐しね，何かいつも質問がつまらないねえ。もう人間がつまらないちゅうのは，本当にわか

る。それだけは言っときたい。 

○議長（倉持松雄君） 14番藤井孝幸君。 
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○１４番（藤井孝幸君） はいはい。まあ，町長は俺の質問がつまらないとか言うのはね，こ

れね，まあ，いいけど，それだけあなたがせっぱ詰ってね，窮してると思うのね。だからその

つまらないという質問はないんですよ。ね。議員がする質問はどんなんでもつまらないという

ことはないの。いいかい。だから真摯に答えなければならないわけですよ，町長はね。だから，

自分の都合の悪いことを言われたら，今度は，つまらん質問をしてっちゅう。そういうものじ

ゃだめ。いずれにしても，そんなことはどうでもいいけど，要は，15％カットとかね，何とか

言うけど，あなたは，自分の月額報酬を退職金分に換算して返納するっちゅったんだよ。自分

の月額だよ。人の月額じゃないでしょうもう。人の月額じゃダメよ。まあいいや。そういうと

ころで……。 

○議長（倉持松雄君） 町長。 

○１４番（藤井孝幸君） だから，町長。 

〔「そこでやらないで」と呼ぶ者あり〕 

○１４番（藤井孝幸君） 議長，ちょっと，この人，19人目の議員になってっからだめなのよ。

ちゃんと18人と１人の町長だもの。 

○議長（倉持松雄君） 町長，ですから，どうぞ，お好きなだけしゃべってください。 

○１４番（藤井孝幸君） まあ，そういうことで，町長は……。町長だから，ね，19人目にな

っちゃだめだよ。まあ，何の説明するか忘れちゃったけども……。いずれにしても，私は，月

額，自分のもらってる月額を換算して，任期中に返納するというのが，俺は約束だというふう

に思う。そういうことで，比較とかそんなのは，いいですわ，もうね。しっかりと協力してる

しね。しっかりとした，町長も，考え方を持ってるみたいだから。ただ，あんまり啓蒙もして

ないけどね，町民には。まあ，それはそれでいいでしょう。 

 以上で私の質問を終わりますが，それで，要は，私も今日は疑惑を，１問目の質問でね，疑

惑を払拭したかったんだけど，今日の質疑では，どうもね，私の調べた関係ではね，特定の業

者が落札率が，があっと高いとかね，100％があったりとか……。それは事情もあるでしょう，

100％になる事情も。だけど，外から見た目はね，100％なんてあり得ませんよ。これは，新聞

紙上で言ってるようにもう，95％を超えたら必ず談合があるか漏れてるかということですから

ね。だから，そこの点は，やっぱり特定の業者に偏らないように，阿見町の業者に……。頼ん

ます。まあ，総括，総括。 

○議長（倉持松雄君） 町長，黙ってください。 

○１４番（藤井孝幸君） また，いつもそこでごちょごちょごちょごちょ言うから，だめよ，

そんなの。そういうことで，私の質問を終わります。 

○議長（倉持松雄君） まだ10分残ってますけど，よろしいですか。 
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○１４番（藤井孝幸君） はい，大丈夫です。 

○議長（倉持松雄君） これで14番藤井孝幸君の質問を終わります。 

 次に，５番海野隆君の一般質問を行います。 

 ５番海野隆君の質問を許します。登壇願います。 

〔５番海野隆君登壇〕 

○５番（海野隆君） みんなの党の海野隆でございます。前回の議会から３カ月たちまして，

この間ですね，参議院選挙があったり，県知事選挙があったりですね，国政への民意ですね，

それから県政への民意，こういうことが示されたということになります。 

 私たち阿見町あるいは阿見町民，阿見町議会にとってもですね，国政の行方とか県政の行方

というのは密接に関連しておりますので，選良――正しく選ばれて，すばらしい人ということ

のようですけども，選良がですね，じっくりと腰を落ちつけて，日本が直面する課題，県政が

直面する課題に果敢に取り組んでいただきたいと思います。 

 それでは，一般質問をさせていただきます。 

 今回，私は５つの質問事項を通告しております。１つは残土処分の問題について，２つは国

際交流事業について，３番は子供議会についてですね。この３点についてはですね，初日それ

から昨日と，同僚議員がですね，質疑をしておりますので，私はそれぞれ観点を変えてですね，

質問をさせていただきたいと思います。 

 まず最初にですね，残土処分の問題について質問をさせていただきます。 

 これも初日にですね，久保谷実議員から，特に農地農業にかかわってですね，条例改正の必

要性について，実情に照らした御提案がありました。町民の声にですね，真摯に忚えようとす

る姿勢というのは，議員としてですね，すばらしいと思いました，聞いてて。 

 私も，今年の初めにですね，無許可盛り土の山を見てほしいという連絡がありましてですね，

同僚議員とともに，その現状を見てまいりました。その際にですね，茨城県の担当者，それか

ら町の担当者からもですね，詳細な御説明をいただきました。また，現地を見ましてですね，

これ本当に残土の山，山脈になっちゃっているという，ひどい状態だなというふうに思ってお

ります。それがなかなか解消しないということで，一たん，あのような状況になってしまうと

ですね，それを解消するためには，大変な努力が必要だということを肝に銘じてまいりました。 

 また，最近ですね，また，町内における無許可の残土処分の問題があるという連絡を――ま

あ，連絡って，お聞きしておりました。それで，今回はですね，第１番目に，この残土処分を

めぐるですね，問題を質問事項に入れましたらですね，久保谷議員もですね，同じような問題

意識があったようでですね，同じ質問項目になってしまったんですが，この残土処分の問題に

ついて，３点。 
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 １つは，その残土処分をめぐる新たな指導や問題の発生について，どうなったのかと。 

 ２番目は，無許可，不法処分の現状とですね，先ほども申し上げました，一たん築き上がっ

た山をですね，解消するのは大変です。これをどうするかというですね，防止の現状と課題に

ついてお伺いしたいと思います。 

 最後の３点目は，現在，その条例があるわけですけれども，これも昨日，改正の有無につい

てやりとりがありましたが，改めて，条例改正の必要性はあるか，この３点について伺います。 

 私が質問しておりますけれども，同じ答弁であれば，同じ答弁であるというふうにおっしゃ

っていただいて結構でございます。 

 以上，３点お聞きしたいと思います。残りは自席からやりとりをしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 残土処分問題についての質問にお答えいたします。本当に残土問題

は，平成17年ですか，非常に厳しい状況だったと思います。もう阿見町のあちこちにね，どん

どんどんどん残土が捨てられて，本当にそういう中でね，区長さん初めいろんな人が問題提起

をして，それで，条例が非常に厳しくならないと阿見町はごみ捨て場になってしまうという，

そういう観点だったのかなと思います。 

 まず，１点目の，残土処分をめぐる新たな指導や問題の発生についてですが，残土処分問題

につきましては，近年，圏央道の開通など，首都圏との物流が容易になるに伴い，不法盛り土

など悪質な事案が発生しており，対忚には危険が伴うことから，職員以外に，現在，警察官Ｏ

Ｂを環境保全監視員として２名雇用し，監視・指導体制を強化して対忚しております。 

 また，新たな問題として，現条例の適用除外面積である500平方メートル以内と称して拡大

するケースが問題となっています。 

 ２点目の，無許可，不法処分防止の現状と課題についてですが，以前からの無許可，不法盛

り土の現場については，随時現場に出向いて撤去指示・指導をしながら監視体制を続けている

状況です。 

 しかし，今年６月には，突発的に不法盛り土の事案が発生したため，阿見町不法盛土等対策

本部の関係各課が一丸となり，牛久警察署との連携により，搬入を阻止しております。 

 ３点目の，条例改正の必要性はあるのかですが，１日目の久保谷議員の質問にもお答えした

ように，条例の盲点をついた行為に対して，現状に即した条例の見直しが必要と考え，今年度

中に条例の改正をしたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 
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○５番（海野隆君） ありがとうございます。６月にですね，新たな事案が発生しそうになっ

たと。これを水際っていいますかね，初期対忚を非常によくやっていただいて防いだというこ

とで，大変よかったなというふうに思っております。 

 まずね，確認しておきたいのはね，初日ね，久保谷実議員の，農地にかかわるというか農業

にかかわってですね，条例改正の必要性についてですね，提案をされております。除外規定を

設けたらいいのではないかという提案をされておりましてですね，つくば市の例を出されまし

たけれども，町長はそのときにですね，条例があるのだから，そのとおりにやればいいんじゃ

ないですかと，周辺関係者から同意をとればできるんじゃないんですかと，こう答弁をされた

ように記憶してます。正確かどうだったかわかりませんけども。町長にお伺いしたいんですけ

れども，現行の条例の中でですね，事業の許可を得るためにはですね，事前協議が必要とされ

ておりますけども，その際に，どのような書類を提出しなければならないか御存じですか。 

 いやいや，町長に聞いてるんだよ。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答え申し上げます。現在の条例でございますけど

も，平成17年に改正したものでございまして，そのほかに，条例のほかに施行規則というもの

がございます。施行規則の中に，第６条に事前協議という条項がございまして，約16項目によ

る書類を提出していただくということになってございます。その後ですね，その事前協議書に

基づきまして，役場内で関係各課も含めて協議をして，問題ないという判断をした場合にはで

すね，許可申請を出していただくと。許可申請についてはですね，11項目のですね，書類等を

出していただくということになってございます。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） そうなんですよ。その事前協議でね，１からね15までが，その特定され

た書類ね。16は，その他，町長が必要とされる書類と。１から15の書類をこれあのそろえるの

は大変ですよ。大変だと思いますよ。このね，15種類の書類をね，整えた上で，つまりそのこ

とをわかっていて，初日，つまり，その条例があるんだから，条例どおりにやればいいんじゃ

ないかと，周囲の100メートルの同意もらえばいいんじゃないかと，こういう発言をされたの

か。それとも，この事前協議に出される書類，これについてはわからないで言ったのか。ここ

だけ，ちょっと町長に確認したいと思うんですね。 

○議長（倉持松雄君） 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 要するに事務的な細かいことを私に聞くのではなくてね，事務屋さ

んに聞いていただいて，よく理解していただきたいと思います。 
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○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） だから，町長が久保谷議員の質問に対してね，答弁をしているわけです

よ。私はね，いやあ，こんなにね，15種類，16種類のね，書類をそろえなければ，事前協議に

も行けないと，こういうね事情，状況があるのにもかかわらず，まあ，要するに条例どおりに

やれとね，農地をやるにしてもね。それから，周囲の100メートルのをとってきたらいいじゃ

ないかと，そしたらできるじゃないかと，こういう発言をしたものだからね，本当にこの内容

を知って答弁をしたのか，それとも，内容は知らなかったと，こういう状況なのか聞きたい。

これね，町長のね，誠実性にかかわる話なのよね。やっぱりそこら辺はね，僕はね，内容知ら

なくて言ったんだとしたらね，まあ，しゃあないな，まあ，許してあげると，こういう感じな

んだけども，内容を知っていてね，その話をしたとすると，余りにも乱暴なね，答弁ではない

かと，こういうことなんですよ，町長。どうですか。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） お答え申し上げます。この事務等についてはですね，私ど

も生活産業部の部長及び次長のほうで全て町長がお任せされておりますので，私たちの責任で

事務をとり行ってきたと思うし，今後というか，今までの17年に条例改正をしなければならな

い背景が当時ございましたので，そういうことも含めて，私のほうで整理をさせていただいて，

町長のほうに報告を申し上げるということだと思ってございます。それが私どもの責任かなと

思ってます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 大野次長にね，回答もらってもしようがないんですよ。大野次長はよく

知ってますよね。だって，これが担当者が，もし大野次長がね，この事前協議にこんな書類が

必要じゃないというふうに思ってたと言ったらね，これはもう本当に役場の職員としてふさわ

しくないわけだから。しかしね，初日のやりとりの中ではね，町長が余りにも議員に対してね，

改正の必要性を求めているのにね，この条例を知らないかのごとく答弁をしていたので，その

ことを今，確認しているんですよ。町長に確認してるんですよ。大野次長がね，何のこれ，私

どもの責任でやりますって言ったって，それ答弁にならないわけですよ。これ，町長に答弁を

求めているんですよ。 

○議長（倉持松雄君） それではここで暫時休憩いたします。会議の再開は午後１時３分とい

たします。 

午後 ０時０２分休憩 

―――――――――――――― 

午後 １時０３分再開 
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○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま７番平岡博君，16番吉田憲市君が退席いたしました。したがいまして，ただいまの

出席議員は16名です。 

 それでは，海野隆君の質問を続けます。 

 町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 先ほど，条例を守ってやるのは，私が久保谷議員のとき，これはも

う当たり前のように，これは条例案を守ってやるべきだという話をしたら，それはちょっと冷

たいとか雑駁とか，そういう話がありました。確かに，条例等は，全て私が知ってるわけでは

ありません。しかし，私は阿見町の執行者という立場に立たさせていただいてるわけですから，

どこでどう決断するかというのは，私の決断がやはり大事になると私は思っております。特に

条例を守るというのは，これ，私の立場としたら当たり前の話をしております。それが16の事

前協議があろうが，それが30の事前協議があろうが，それを守って，やはり町民はやっていた

だかなければならない。この条例案ができたのは，阿見町民の，やはり利益につながるという

形の中でできてるわけでありますから，やはり一部のね，人たちの，町民の利益をここで代弁

するわけではないんで，阿見町民の利益が一番だということを前々から私は言っております。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，あんまりこんなやりとりしてもしようがないんだけども，率直に

言えばいいんですよ。ね。私が聞いてるのは，そんなこと聞いてないんですよ。あの答弁をし

たときに，あの15項目プラス１項目の中身を知っていたかっていう話をしているわけね。その

ことについては，知ってたのか，十分認識して発言をしたのか，それとも，十分に認識してな

かったのか，そのことを聞いてるだけなんですよ。 

 次に移ります。 

 初日でね，久保谷実議員がですね，つくば市の適用除外の事例を挙げてね，つくば市では，

こういう適用除外の方法でやってますよと，こういうことでやっておりますけども，内容につ

いてはね，十分にやりとりはなかったんじゃないかと思うんですけれども，このつくば市の適

用除外，この項目について，ちょっと御説明ください。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答え申し上げます。現在あの，条例の改正に向け

てですね，作業を進めている最中でございまして，つくば市のほうにも，まだ電話連絡という

形でしか問い合わせしてございませんので，電話連絡での結果をですね，担当者が変わってし

まってわかんないとかいうこともありますので，これについては，訪問をしてですね，調査を

していきたいなと思ってございます。 
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 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） つくば市ではですね，やっぱり施行規則でね，その除外規定を決めてま

す。これ阿見も一緒ですけどね，つくばの場合は条例の第３条第２項第３号，阿見でもそうじ

ゃなかったかな。そうですね。第３条第２項第３号のね，規則で定める事業については除外す

るよと。そこにですね，１番から４番まであるんですけれども，３番，４番がね，昨日，久保

谷実議員が，ここはぜひともですね，適用除外をして，農地や農業のためにやるべきではない

かという該当の文章が載っています。１番，２番は除くとしてですね，３番は，農地を改良す

るための客土を行う事業で，事業区域の面積が2,000平米未満のもの。それから，４番，野菜，

芝――昨日，久保谷実議員は，芝の話をしておりましたけども，その他の畑作物を耕作するた

めに耕作時で不足した土砂を補うため客土を行う事業で隣接地の地盤より高くならないものと，

こういうことでね，つくばでは条例改正をされているようですね。ですから，ぜひね，昨日の

やりとりを聞きましてですね，一方でね，初期対忚とか条例を厳しくする。一方ではね，必要

と思われるところに除外がやっぱり必要だと思われるところは，やっぱりきちんと除外をせよ

と。何年かもうやってですね，その問題も大分明らかになってきたと思うんですね。ですから，

それを取り入れていただいてやっていただくということを希望して，この項を終わりにしたい

と思います。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 次はですね，国際交流事業についてお伺いしたいと思います。 

 この質問事項もですね，昨日，藤平議員が姉妹都市を訪れたということでね，町長と。親善

を深めてきたこと，その体験に基づいてね，さまざまな提言がありました。私も聞いていてね，

ああ，やっぱり行ってですね，体験するということは，すばらしいなと思って聞いておりまし

た。私からはですね，質問が重複しないようにしながらですね，国際交流事業について３点ほ

ど伺いたいと思います。 

 今回のですね，スーペリア市の――スペリオールとかスーペリアって話がありましたけど，

外国人の英語の発音を聞くと，スーペリアって言ってるようですね。そのスーペリア市訪問に

ついてはですね，町の公式ホームページの町長日記にですね，報告が書いてありました。その

市議会議員たちとの再会を果たしたり，国際交流の重要性を再認識したり，これからも継続し

ていかなければならないと，昨日ね，お話しになったようなことが書いてありました。 

 質問項目ですが，まず第１点は，今回のですね，改めてですよ，スーペリア訪問の目的，こ

れは一体何だったのかと。昨日も，今回は目的を定めて行きましたって話ですから，もう一度

改めて言ってください。 
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 それから，２番目にですね，国際交流事業の意味や役割について，改めてね，町長から見解

を伺いたいと思います。昨日と同じだって言えば，それで結構です。 

 最後に，３点目ですけども，参加費用のですね，自己負担について伺いたいと思います。 

 以上３点お伺いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） １点目のスーペリア訪問の目的というのは，昨日も言っております

よね。それと，２点目の国際交流の意味，役割についても言っておりますので，３点目の，参

加費用の自己負担についてですが，今回から中学生親善大使派遣と同一日程での訪問とし，さ

らに私を含め公費で旅費を負担する親善訪問団員の人数を従来の４名から３名にして節減を図

っております。 

 今回の親善訪問団の７名のうち，一般町民から参加された４名につきましては，概算額です

が，約29万円の旅費が自己負担となりますが，初めて親善訪問団に参加される人を対象に，国

際交流協会から５万円を上限として補助しております。初めて参加された３名の自己負担は約

24万円となります。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） ありがとうございました。実は私もですね，御案内をいただいてですね，

行ってみようかなと思ったんですけども，日程の都合もありますし，非常に高そうなんでね，

ちょっと二の足を踏んでしまって，残念だったなと思っているんですけど，町長日記によりま

すとですね，あるいは昨日の答弁によりますとですね，今回の親善訪問ではですね，経済交流

に重点を置いたと，昨日の答弁でも申されていましたね。町長日記でも書いていました。通常

ですね，私たちが，行政トップがですね，経済交流というときにはですね，カウンターパート

ナーになるですね，向こうの，会ったり向こうを訪問しようとするカウンターパートナーとな

るですね，経済人を引き連れていくと，こういうイメージがね，あるんですね。総理大臣なん

かね，ある国，訪問するときには，経済界からずっと連れていきます。今回はね，どうも……。

同行者何人で行った――７名で行ったんですか。７名でしたか。どういうメンバーだったのか，

ちょっとお伺いしたいと思います。藤平さんはわかっていますよ。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。秘書課長武井浩君。 

○秘書課長（武井浩君） はい，お答えいたします。７名の内訳といたしましては，まず町長

でございます。それから藤平議員さんですね。それから，町内の一般町民の方で会社経営され

てる社長さん。それからですね，国際交流協会の専門委員の委員長さんをされている方，それ

から会員の方，それから私，秘書課長と国際交流協会事務局長，以上７名でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 
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○５番（海野隆君） 町長日記を読みますとですよ，ロータリークラブとかですね，商工会議

所，このメンバーとね，懇親をしたり，企業団地も訪問したりとか，そういうことが書いてあ

りました。昨日も答弁にありましたけども，ロータリークラブというのは我が町にもあるので

はないかなと思うんですよ。今，誰が会長をやっているのかわかりませんけれども。商工会議

所のカウンターパートナーになるのは，これは商工会だと思うんですね。本来ですね，せっか

く目的を定めて訪問をするということであれば，その目的がなるべく成果を上げると，こうい

う準備とか，交友をしなければいけないと思うんですね。これ，国際交流協会のお金とはいえ

ですね，その大半はといいますかね，相当の部分は税金――町からの助成金になってますね。

ですからですね，今のメンバーを聞いてもですね，本当にカウンターパートナーになる人たち

が行ってないんですよ。 

 それでね，次の質問に行く前に，一体，今ね，国際交流協会というのは，何人いて，どうい

うメンバーが役員になっているかわかりますか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。会長，副会長と理事がおります。会長

が町長ですけども，あと副会長が２人，それと，理事がですね，15人ですね，15名おります。

どういった人ということでしょうかね。議会の代表の方，区長会の代表の方，商工会の代表の

方，農協と，それから学校校長会の代表の方，企業の代表の方，それからライオンズクラブ，

ロータリークラブの会長などがメンバーになっております。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） そうなんですよね。会員数はね，個人会員238名で賛助会員85名。僕も

賛助会員になってますけどね。全部で総数326名と役員全体で23名。そこにそうそうたるメン

バーが入っているんですよ。カウンターパートナーなるべきね。この人たちにですね，今回の

国際交流の目的を明示してですね，同行しないかと。今回の国際交流の目的は経済交流という

目的があるので，なおかつこれは，向こうでロータリーとか商工会議所というのは設定がされ

たのかどうか，それはよくわかりませんよ。もし最初からわかってるんであれば，そのカウン

ターパートナーを連れていくと，これは当たり前のことなんですよね。これやったんですか，

これを。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） まず，相手方のスーペリア市には，経済交流につながる行事を入

れていただきたいというふうにお願いをしておりました。それで，大分，後になって連絡が入

ったんですけども，商工会，あちらの商工会との懇談を予定に入れていただきました。こちら

からですね，商工会と，それからロータリークラブ，ライオンズクラブのほうには，参加のお



－272－ 

願いをしたんですけども，残念ながら今回は参加をされなかったというようなことでございま

す。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 例年ね，その会員――理事も含めてですね，会員には，参加しないかと，

こういうね，案内は出していると思うんですよ。私のところにも来ているわけですから。だけ

れども，今回は目的を明示したわけですよね。経済交流を今回やりたいと。何か，来年は音楽

をやりたいとかって話ですけども，音楽をやるのに経済人連れていってもだめでしょう。音楽

の交流の目的だったら，やっぱり音楽をやってる人たちとか，そういう人たちを連れていきま

すよね。そうすると，今回はね，その経済交流に重点を置いたっていったらね，その人たちに

目的を明示して行かないかと，こういう誘いをしなかったらね，どういう目的でやるのか……。

僕は知らなかったですよ，尐なくとも。初めて僕は町長日記を見てね，あ，今年はそんな目的

があってやったんだと，こういうふうに，私はわかったんですけども，私の，尐なくとも，そ

の案内を見た感じでは，そこには何も書いてなかったはずなんですよね。だから，これはそう

いうことは必要なかったんですか。それとも，必要はあったんだけど，やんないんっちゃった

んですか。どっちなんですか，これは。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。当初からというのは，やっぱり総会の

時点――４月が総会ですから，その時点から，今回は経済交流をメインにやって進めていこう

というはっきりした目的をですね，皆さんに御説明して進めていけばよかったんだろうと思い

ますけども，その時点では，それほど明確には決まってなかったということで，このスーペリ

ア市に行く計画を協議している段階で，こういった内容で決まってきたということで，当初か

らきちんと決めてやればよかったということでございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 総務部長は率直で，ありがとうございます。私はそう思います。やっぱ

りね，その目的を定めたならですね，その目的を達成するための準備をしっかりとすると。そ

れで，多分，今回もですね，ロータリークラブの会員とか商工会あるいは企業のほうからです

ね，向こうに行ったら，もっと多くのね，実りある成果があらわれたのではないかなと思いま

す。ですから，今後，そういうふうにしていただきたいなと思います。 

 次の質問ですけれども，スーペリア市っていうところの自治制度というのは，シティ・マネ

ジャー制をとってらっしゃるんですか。わかりますか，誰か。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。秘書課長武井浩君。 

○秘書課長（武井浩君） はい，お答えいたします。スーペリア市はですね，シティ・マネジ
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ャー制度をとっておりません。おりません。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 町長の，またこれもね，日記を読みますとですね，その議員と再会を果

たしたと，こういうことが書いてありました。阿見町を，やっぱり代表するというのかな，阿

見町を――行政と議会という二元代表制でなっています。もちろん町民が主人公ですよ。しか

し，その議会にですね，議会を代表する議長には同行の要請というのはしてるんですか。 

○議長（倉持松雄君） 秘書課長武井浩君。 

○秘書課長（武井浩君） はい，お答えいたします。先ほどですね，るる町長ともですね，御

説明してますように，今回，昨年実施された事業仕分けによりまして，公費負担のですね，訪

問団員を４名から３名ということで削減をさせていただきました。そういった形でですね，今

回は町長に団長になっていただきました。ただですね，町長が毎回行くということは，当然ご

ざいませんので，町長が行けないときは，当然，議会の代表の方，議長さん，あるいは同等の

ですね，議会代表の方に団長になっていただきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） わかりました。ただ，そのね，議会の議長が行く場合に，議会にも予算

あるわけですから，どういう形にするかわかりませんけれども，やっぱり議会にもね，声をか

けると，改めてね。その中で，議会の中でいろいろ協議をするということは，今後もね，これ

に限らずですね，やっていただきたいと思います。 

 これ最後の質問でね，これは，ちょっとお聞きするのはどうかなと思ってもいるんですが，

先ほどね，ＰＦＩ方式のときのですね，町長，議員だったわけですけれども，そのときのＰＦ

Ｉ方式に町長は明確に反対してなかったじゃないかと，こんなやりとりがありました。この国

際交流ということについてですね，天田町長は議員時代にはですね，余り関心を示さずにです

ね，国際交流協会にも加入しなかったと聞いていますけれども，町長日記ではね，今回の訪問

で改めて国際交流の重要性を再認識云々と書いてあるんですけども，議員時代の国際交流に関

する認識というのはね，どういう認識だったのか。その認識はね，誤っていたのか。誤ってい

たとしたらね，今回ね，いつから，このように，つまり地方自治体同士が行うですね，草の根

交流ですね，この国際交流の意義や役割を高く評価するようになったのか。これについてお伺

いしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 国際交流協会には，私も入っていませんでした，議員時代はですね。
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それでまあ，こういう立場に立つっていうことで，やはり，国際交流協会の会員という，そう

いう立場に立って，まず，スーペリアの人たちが来たり，柳州市の人が来たりして，いろんな

形で国際交流が進められました。そういう中で，やはり人と人とのつながりというのは，本当

に大事なんだなと……。私もこのスーペリアは初めて――外国訪問，初めてです。そういうこ

となんでね，本当に，ああ，こういうことであったならば，本当早く入ってたらよかった，早

くやってたらよかったなって……。まあ，議員時代もね，やはり，私はあの時代は，私らの時

代は，結構，議員間の海外研修というのはあったんですよ。でも，私はそれは，町の補助をも

らっては行かないということで，ずっと行かなかった。これも失敗したなって，長いこと考え

ると，失敗したなと。やっぱり行って，見聞を広げるべきだったなという，そういう思いをし

ました。特に今回ね，スーペリアに行って，ああ，こんなに人と人とのつながりというのは大

事なんだなと，人の，やっぱり，この心のあったかさっていうものを，本当に感じてきたんで

ね，今後は，自分自身，もう尐しやはり，門戸を広げて，やはり，スーペリアにしても，柳州

市にしても，その人たちとの関係を密にして，やはり今度は，来年は来るわけですから，まあ，

私がどうのこうのじゃないですけど，皆さんにも，おもてなしの気持ちを持ってね，本当にす

ばらしい訪問をさせていただいたんで，今度は私たちが何ができるかってことを，本当に考え

て，おもてなしをしていきたいなという考えが，今の考えです。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 私も若くしてね，議員になりました。まあ，この町ではありませんでし

たけれども。非常に国際交流には熱心に取り組んで，ちょうどそのときに姉妹都市を提携して

ですね，提携式にも行きました。まあ，やっぱり，過ちはね，改めるに遅過ぎるということは

ございませんので，これからしっかりとですね，取り組んでいただきたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 次にですね，阿見町子ども議会について質問をしたいと思います。この

質問もですね，初日に永井義一議員からですね，詳細に質疑がありました。私はね，子ども議

会については，４つの質問項目を用意しておりました。１つは子ども議会開催準備の経緯につ

いて，２番目は学校での準備と指導について，３番目は質疑時間，往復２分，再質問なしとい

うルールは誰が起案したのかと，４番，今後は継続する考えはあるのかと，用意しておりまし

たけれども，質問項目，問題意識ともに，ほとんど同一ですので，今の質問項目はやめまして

ですね，新たに質問をさせていただきたいと思います。 

 私からですね，子ども議会の目的，その目的を実現する手段としてですね，子ども議会とい

う形式がふさわしかったのかと，こういうことをお聞きしたいと思います。私たち議員にです

ね，案内状が配付されました。今回の子ども議会を開催する目的というものは，ここに書かれ
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ておりましたけれども，まず，その目的については，どのように書かれていたのか，教えてく

ださい。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。秘書課長武井浩君。 

○秘書課長（武井浩君） はい，お答えいたします。次代を担う子供たちに阿見町の将来につ

いて考えていただきまして，町への関心を深めていただくとともに，地方自治や議会制民主主

義の仕組みなどを理解していただくため，子ども議会を開催することといたしました。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 目的というかね，その主要な目的は，子供たちにですね，作文を書かせ

たんでしょうか，発言をするために，いろんなことを考えて，この町のことを考えるから，そ

の次代を担う子供たちに，阿見町の将来について考えると。同時に，町への関心を深めると。

こういうことが目的だったのではないかなと思うんですね。先日の永井議員とのやりとりの中

ではね，実際の議会のね，あり方や役割ということについてね，どうも誤解を与えるんじゃな

いですかと，懸念の表明がありました。私たち議員にはですね，傍聴席に入っちゃいけないと

いうことだったもんですから，永井議員と一緒にですね，議会事務局前のモニターで傍聴をし

ておりました。ちょっと調子が悪いということも言っておりましたけども，議場外からでした

けれどもね，モニターを通してでしたけども，実際に私もですね，子ども議会を傍聴していて

ね，やっぱりそういう，本当にこれで議会というものの役割とか意義，そういうものをしっか

り学べるのかなと疑問に感じておりました。この目的をね，達するということであればですね，

ほかの形式が逆によかったんじゃないかなと……。まあ，いろんな意味で準備も大変だったろ

うと思いますし，例えばですよ，町政懇談会イン何々小学校とか，あるいは，タウンミーティ

ング――町長もやられているようですけど，僕もタウンミーティング方式やっています。これ

非常におもしろいですね。子供たちの意見や要望を聞いてね，執行部にね，答弁をもらう――

執行部って，まあ，町長，教育長ということでしょうかね，ふさわしかったんではないかなあ

と思いましたが，この子ども議会方式というのは，やっぱりその目的を果たす手段としてはふ

さわしかったというふうに考えてらっしゃいますか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） はい，お答えいたします。当初の目的をもって開催したわけなん

ですけども，実際，今，海野議員が言われましたとおり，ちょっとモニターの具合が悪かった

りですね，それから，傍聴席には父兄の方を優先して，なかなか席の数の限りもございますの

で，議員の方は入ることは遠慮していただいというようなことでございます。 

 それで，この方法で目的を達成できるかというようなことでございますけども，何分１回目
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の議会でしたので，再質問ができなかったとかいうような課題がありましたけれども，一忚，

参加された子供さんには，議会の仕組み，役割等は，ある程度，一定の理解はしていただいた

だろうというふうに思います。 

 今後，こういったやり方についても，いろいろ御意見をお伺いして，さらに当初の目的を達

成できるように，工夫しながら――来年もやるというような考えを持っておりますので，工夫

しながら改善しながらやっていきたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） とともにという目的でね，議会の役割をという話があったと思うんです

ね，地方自治の。それで，やっぱりね，議会の役割というのは，非常に大きいものがあります。

この議会の役割をね，やっぱり学んでいかないとね，ああいう子ども議会をやったってね，形

式だけあそこでね，やったからといって，事前にですよ，議会の役割とはこういうものである

とか，議会ではこういうことを決定するんだとか，そういうことをですね，教えなかったらね，

これ誤解しますよ。それで，教育長にお伺いしたいんですが，昨日ね，私は，あ，昨日，おと

といだったかな，６年生の教科書と中学校３年生の教科書，これをね，見させてもらったんで

すよ。で，そこにはですね――まあ，僕は６年生の教科書のほうがすばらしいなと思うぐらい

ですよ，みんなの願いはどうして実現していったのでしょうかと。で，取材をするって書いて

ありますね。これ，見せられないのが残念ですけど，皆さんにね。その上にですね，一番上に

議会があるんですよ。その下にですね，市役所があるんですね。で，市役所から案の提出をし

て，議決をして，動くと。こういう形になっています。それで，さらにですね，この口絵とい

うか写真ですね，これもきちっと議会の様子が描かれています。これを見ると，議会を見学し

てもらいましたって書いてあります。まあね，永井さんと，どうも教育長のやりとりではね，

余り６年生ではね，詳しく学ばないというようなやりとりがあったのではないかなと思ったん

ですが，この６年生では，もう十分にですね，この議会の役割とか，そういうものをですね…

…。これ教えなかったらおかしいですよ，教科書に入ってるんだから。そのことについて，ち

ょっと教育長，前回の永井さんの答弁も含めて，ちょっと答弁，コメントいただけますか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 議会のことにつきましては，社会科は上と下に教科書が分かれてお

りまして，これから学習する内容になっております。したがいまして，夏休みに開催された子

ども議会の前には，まだ未習の状態ということでございます。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） であるならば，子ども議会はね，これを学んだ上でやらすと，そういう
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ことの配慮というのは必要じゃないですか。教育課程に合わせてね，子ども議会の開会時期を

決定すると。私はね，今回ね，いつだったっけ，あれ，９月だったっけ，永井さんと教育長の

間で，教育長が子ども議会を実施しますと言ったんですよ。教育長が言ったんですよ。去年の

９月。そしたら，教育長がね，実施しますって言う以上はね，教育長は，これ，教育課程に責

任持っているんですから，その開催の時期，そういうこともですね，しっかりと言わなくちゃ

いけないんじゃないですか。教育課程でやってないのにやっちゃって，そんで，反省反省反省

じゃ，どうしようもないじゃないですか。やっぱりしっかりと，学校の中で学んだ上で出てく

ると。だから，時期のね，選定も，結局秘書課が何かやったような……。僕はね，どうもね，

教育委員会がね，独立行政委員会ですよ，教育委員会は。もっとしっかりしなくちゃいけませ

ん。執行部のほうも，あんまりね，独立行政委員会にね，ちょっかい出さないと。僕はそうい

うことが必要じゃないかと思いますけど，どうですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。指導室長根本正君。 

○指導室長（根本正君） 開催時期につきましては，やはりいろんな前後指導が必要ですので，

そういったことを考えまして，夏休みと。この学習をした後ですと，長期休業が冬休みになり

ますけれども，冬休み期間中は，何かと開催は難しいかなということもありまして，今回は夏

休みに開催させていただきました。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 僕はね，９月にですね，子ども議会っていうよりはね，議会の役割とか，

それを学ぶためには，議会を傍聴させたらいかがですかと。僕はそのとき，中学生と言ったん

ですよ，中学３年生。中学３年生の教科書は，もう僕でもわからないぐらい，本当に詳しくき

っちり書いてますね。そういうふうに書いてある。だから，私はね，形式にとらわれない。格

好つけない。やっぱり，その教育課程の中でしっかりと位置づけてね，議会を傍聴をさせる。

いいじゃないですか，全員やらなくたって，手上げ方式でいいんですよ。先生方がメニューを

出して，先生方が，やっぱりそれ必要だと思ったらばね，それを見させると。僕はそういうこ

とをやっていただきたいと思っていますけれども，いかがですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） ただいまの御質問にお答えします。これ，阿見町議会会議録ので

すね，平成24年第３回かと思います。海野議員さんの一般質問で，この中で海野議員さんのほ

うから，教育の一環として議会の傍聴の機会をつくるべきであるというような貴重な質問をい

ただきまして，教育長の答弁で，児童生徒の発達段階を鑑み，現時点においては，教育課程の

中では実施は難しいと考えておりますということで答弁しておりまして，現在もそのように考
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えておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） いや，終わりにしようかなと思ったら，そういう話。僕もね，それ全く

同じもの持ってるんですよ。それ言おうかなと思ったの。いいですか，そのときに教育長何て

言ったかというとね，児童生徒の発達段階を鑑み，現時点では教育課程の中では実施は難しい

と言っているわけね。この６年生の教科書と中学校３年生の教科書を見たらね，何でこれ，教

育課程の中で難しいんですか，発達段階。６年生だって，もう十分にこれ，みんなの願いはど

のようにして実現していったのでしょうかと，取材をする。きっちりこれ，教えてるんでしょ

う，これ，教科書の中なんだもの。ましてやね，中学校３年生になったらね，本当にこれ，私

たちと地方自治ということで，非常に細かく載っております。だからね，次長がそういうふう

に言うから，僕もこのお話をしたんですけども，どうですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育次長竿留一美君。 

○教育次長（竿留一美君） 教育長はそういうことを言ったんじゃないと思うんですよね。実

際に思いはですね……。条例，議会の開催の条例があるかと思うんですけど，定例議会ってい

うのは，３月，６月，９月，12月。で，あの中には，繰り上げてもいいです，それから繰り下

げてもいいですよっちゅうこと，条例の中には載ってるかと思うんですが，学校のほうでは，

議会の傍聴っちゅうのは，例えば夏休みとか，そういう部分に合わせれるなら可能なんだかわ

かんないけど，実際には，９月の議会は，お仕事っちゅうか，勉強をやってるんですよね。そ

こらを踏まえて，議員さんが，８月のお盆のときでもやるっちゅうんだったら――お盆っちゅ

うことはねえですけど，繰り上げてっちゅうことであれば，どうなのかなって，希望で行けま

すよっちゅうような形をとろうかと思うんですが，よろしいですか，これで。そういう考えな

んです。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 公民教育の一環でやられたらいかがですかという話をしました。ですか

ら，手上げ方式って言ってるでしょ。全部一斉にやる必要はないんですよと。こちらでメニュ

ーを出して，公民教育の一環の中で，手を挙げてきた人は，ここで見せていくと，そういうこ

とをやられたらいかがですかって，最初からそういうふうに言ってますよ。 

 以上でいいです。もうこの問題，終わりにしたいと思います。 

 はい，いいですか，議長。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 次の質問に入りたいと思います。 
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 次はですね，民間太陽光発電所の開所式について伺いたいと思います。 

 ４月12日の金曜日ね，阿見町香澄の里工業団地の太陽光発電所の開所式にですね，町長，教

育長，副議長初め地元区の役員の方々，そして地元君原小学校の６年生16名が参加して行われ

たと。これは翌日の産経新聞その他，新聞の報道もされておりました。当日はですね，新学期

が始まってすぐという時期だったと思うんですよ。多分，学校も忙しかったろうし，授業のね，

計画もあったんじゃないかなと思うんですけれども，平日の午前中，しかも新学期が始まって

すぐという時期にですね，君原小学校６年生の子供たちがね，民間のオープンセレモニーにで

すね，民間の企業のオープンセレモニーに出席するということで，私は尐しね，どうしてなの

かなと思ったんですね。で，３点ほど伺いたいと思います。 

 １つ，地元小学生が開所式に参加するに至った経緯についてお伺いします。 

 ２つ目は，当日は平日だと思われますけれども，参加を判断した権限者は一体誰なのか。 

 ３番目は，民間事業所の開所式に小学生を参加させるということに，どのような教育的効果

があるのか。 

 この３点について伺いたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。教育長青山壽々子君，登壇

願います。 

〔教育長青山壽々子君登壇〕 

○教育長（青山壽々子君） まず，１点目の，地元小学６年生が開所式に参加した経緯につい

てお答えします。 

 この施設は，町がプロポーザル方式により民間事業者の提案を募集し誘致したものです。特

徴は，気象観測施設を備え異なる種類の太陽光パネルの発電量を比較する実証実験施設を兼ね

ていること，災害時の非常用電源として利用できること，環境学習の場として地元の児童生徒

を受け入れる施設になっていることです。 

 開所式のときなら，環境に関する専門家や技術者，ビオトープ管理士から説明を受けること

ができるとのことでありましたので，児童の環境についての理解と関心を深めるよい機会であ

ると考え参加させたと報告を受けています。 

 次に，２点目の，当日は平日だと思われるが，参加を判断した権限者は誰かについて，権限

者は地元小学校の校長です。 

 ３点目の，民間事業所の開所式に小学生を参加させることに，どのような教育的効果がある

のかについてお答えします。 

 阿見町環境基本計画の基本方針の中に，町ぐるみで環境教育に取り組み，子供たちに環境の

大切さを伝えますとあります。小学６年生の理科「生物と地球のかんきょう」という単元では，
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太陽光発電について学習します。 

 今回，開所式に参加し，その後，太陽光発電について説明を受けたり，施設の見学を行った

りしたことで，児童の太陽光発電に対する興味関心が高まり，学習意欲の向上が感じられたと

の報告を受けております。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 今，教育長がですね，御答弁いただいたんですけども，報告を受けてい

るとか，感想だったようだと。どうも何か教育長は直接かかわらなかったようなね，話で，２

番目に聞いてみると，校長先生が判断したということだったようなんですけど，そうすると，

一体全体ですね，この民間の事業所の開所式に参加しませんかと，参加してくださいと，参加

したらこんないいことがありますよということなんでしょうけども，これって，誰が校長先生

におっしゃっているんですか。教育長は関与してないんですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい，お答えいたします。環境政策課のほうで学校のほうに

お願いいたしました。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，通常ですね，学校に，まあ，直接お願いすることもあるかもしれ

ませんね，教育委員会はね。でもですよ，独立行政委員会である教育委員会，そこが管轄する

ですね，学校に，町長部局からですね，直接そういった要請をするというのは，異例ではない

んですか。今までにそういう例，あったんですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） 私のこれまでの経験の中でですね，直接やりとりをした経緯

はございます。例えば，いろいろな絵画コンクールの依頼ですとか，それから，そういった今

のですね，何というんですか，施設への……。 

○５番（海野隆君） もっとはっきり言って。聞こえない。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） はい。今までの私の経験の中で，直接学校に依頼したことは

ございます。具体的には，絵画コンクールの依頼ですとか，それから施設へのそういった訪問

ですとか，そういったことはございます。あとは，細かな話は，ちょっと委員会のほうでお願

いできればと思います。 

○議長（倉持松雄君） 環境政策課長兼放射能対策室長岡野栄君。 

○環境政策課長兼放射能対策室長（岡野栄君） 直接学校へお願いするというケースの中には，

学校の近くで観察できる自然観察会とか，神田池の調査とか，霞ヶ浦の自然観察会とか，いろ

いろ，学校の近くでできるということを環境基本計画の中でうたってありますので，直接――
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全体の学校に関するものであれば，教育委員会を通しますけれども，学校単独で行う授業につ

いては，単独でお話をしております。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） そうすると，これは岡野課長がですね，起案をして，それで直接，君原

小学校にですね，依頼をしたと。どういう経過なんですか，だって。岡野課長，自分でこんな

話を自ら起案してですね――民間の事業所ですよ，それで，各学校に頼むんですか。ちょっと

確認したいな。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。環境政策課長兼放射能対策

室長岡野栄君。 

○環境政策課長兼放射能対策室長（岡野栄君） 環境基本計画の中で，各学校にですね，依頼

をして，学校周辺の環境を学習するということでやっております。民間の施設ということなん

ですけれども，この施設は，町が調整池という行政財産の上に使用を許可して誘致した施設と

いうことで，先ほど，教育長からも話がありましたけれども，環境教育施設という役割もあり

ますので，その中の１つの事業ということで，子供たちにも環境の学習をしていただくという

ことで，お話をしました。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 各校長先生はね，確かに最終的にはね，校長先生はオッケーされたと，

もちろんね，その権限の中でね，職務権限の中でね。しかし，町からね，頼まれたと思うんで

すよ，私は。頼まれた中でね，断ることはできません，これ，はっきり言って。しかも教育委

員会が言ったんじゃないんですよ。直接言ってるんですよ。だから，僕はね，尐なくとも，そ

ういった類いの話は，教育委員会をしっかり通して，それでもって，依頼をすると。そういう

ね，きちんとした――これ独立行政委員会ですよ，しっかりとしたシステムをね，守っていた

だきたいと思うんですよ。いかがですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部長篠﨑慎一君。 

○生活産業部長（篠﨑慎一君） これからですね，教育委員会と連絡をとり合いまして，そう

いった，議員がおっしゃるような形をとらせていただきたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） さっきね，あんまり教育委員会にちょっかい出すなというのは，ちょっ

かいとは非常に言葉悪いですよ。だけど，やっぱりね，独立行政委員会であるね，教育委員会

に通さないでね，直接やっぱりこう，頼んでいくと。それはね，いや，そんな強制してません

というふうに言うかもしれません。しかし，町から直接――だって，町は町長部局ですよ。町
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長から頼まれてるってことでしょう。これね，多分ですね――多分ていうのおかしいな，なか

なかね，断れないのではないかなと。だって，依頼はね，相当早くしたのかもしれませんよ。

３月なのか，２月なのか，１月なのかわかりませんけれども，新学期が始まってね，すぐ，そ

ういう時期って非常に忙しい時期じゃないかと思うんですね。それをわざわざね，その時期に

合わせて行くという，そういうことじゃなくて，環境教育が必要ならば，しっかりその時期―

―さっきも教育課程とか言ってたじゃないですか。それを学ぶ時期ってあるわけじゃないです

か。そういう時期に行ったらいいんじゃないんですか。さっきの答弁と大分矛盾している感じ

がしますが，ま，わかりました。部長はね，そのようにおっしゃっていただいていますので，

今後ね，そういうふうにしていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 最後の質問になります。最後の質問はですね，子ども被災者支援基本方

針について伺います。 

 子ども被災者支援法，これ正式な名称は非常に長い法律です。「東京電力原子力事故により

被災した子どもをはじめとする住民等の生活を守り支えるための被災者の生活支援等に関する

施策の推進に関する法律」というものなんですね。この法律はですね，2012年，平成24年にな

りますね，去年ですね，６月の21日に，国会内の全ての党派が共同で提案をして成立をしてお

ります。子ども被災者の暮らしとか体ですね，心を守るための画期的な法律というふうに期待

されてきました。しかし，この法律は制定されましたけれども，そこの最も基本となる方針，

これがなかなか定まらないでですね，参議院選挙が終わった後，８月30日にですね，復興庁か

ら基本方針の案が公示をされて，現在，パブリックコメントを受け付けているという段階に至

っています。そこで，３点ほどお伺いしたいと思います。 

 第１点は，子ども被災者支援法基本方針について，どう受けとめているのか。今回はね，公

示になりましたから。 

 ２番目，準支援対象地域というのが設定されましたけども，その準支援対象地域については，

どう受けとめているのか。 

 ３番目，対象地域に指定されるよう働きかけるような意思は，そもそも町にあるのかと，こ

の３点について，阿見町の対忚を伺いたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） それでは，初めに，子ども被災者支援法基本方針についてにお答え

をいたします。 

 子ども被災者支援法基本方針とは，子ども被災者支援法第５条により，政府は被災者生活支



－283－ 

援施策の推進に関する基本的な方針を定めなければならないとされているものであります。定

める項目としては，被災者生活支援と施策の推進に関する基本的方向，支援対象地域に関する

事項，被災者生活支援等施策に関する基本的な事項，そのほか，被災者生活支援等施策の推進

に関する重要事項となっております。 

 次に，準支援対象地域についてお答えをいたします。 

 準支援対象地域とは，支援対象地域より広い地域で支援を実施するため，施策ごとの趣旨目

的に忚じて，福島県会津地方や福島近隣県において市町村単位で指定される予定であります。

なお，準支援対象地域に対する施策案のうち，当町に該当する新たな施策としては，個人線量

計による外部被ばく状況の把握，健康管理に関する支援のあり方を検討する有識者会議の開催

が上げられます。 

 次に，対象地域に指定されるよう働きかける意思があるのかについてお答えいたします。 

 このことについては，平成25年２月に県市長会及び県町村会から，原発事故子ども・被害者

支援法に基づく支援対象地域の指定を求める要望書を，県内44市町村の総意として国に提出し

ております。また，現在，復興庁では，基本法新案に対して，先ほど海野議員が言われたとお

り，意見募集をしておりますが，県市長会及び県町村会では，前回と同様の要望書を提出する

予定であります。ただし，基本方針の決定後の具体的施策については未定となっておりますの

で，国の動向を注視し，町村会，稲敷地区６市町村放射能対策協議会等において協議，検討し

ていきたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） パブリックコメントはね，今日が締め切りなんですよ。今日締め切り。

９月の13日じゃないの。延びたの。ああ，そう。ま，いいや。それでね，僕が最初にね，８月

30日に，意見情報の受け付けの開始がありましたね，公示。そのときには，受け付け締め切り

は９月の13日ということで，既に多くのね，自治体がですね，そのパブリックコメントにね，

忚じて，パブリックコメントを発しています。いつ，これ延びたのか，後で教えてほしいんで

すけれども，私は出しときました。パブリックコメント出しときましたけど，阿見町はどうい

うパブリックコメントを提出する予定ですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答え申し上げます。昨日ですけども，昨日，おと

ついですね，市町村会，市長会及び町村会の事務局のほうからですね，今回の計画に基づいた

提案がございました。その内容を精査しましてですね，その内容がですね，県内44市町村全部

に連絡が行きました。その内容を町としても精査しましてですね，汚染状況対象重点調査地域

――阿見町も含まれておりますけども，県内23市町村に対してはですね，支援地域に指定して
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いただくような内容で要望してございます。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） さっき，８月の30日時点では９月の13日までに受け付けるよと。それは

いつ変わったのかということも含めて内容を聞いたはずなんですけど。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） 昨日のですね，朝の新聞とですね，それから，ネット上の

復興庁のページを開きましてですね，当初，８月の30日から９月の13日までだったものがです

ね，９月の23日まで延びてございます。現在，先ほど調査部会のほうからの案について町とし

ても同意したということと，それから，県内44市町村も，内容について，それでいいだろうと

いうことになってございますので，今，文面についてですね，市長会，町村会のほうで整備を

してございます。それについは，また送られてくると思いますので，また内容を見た上で，ま

た連絡をとっていきたいなと思ってございます。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 私はそれ知りませんでした。ありがとうございます。ただね，11日に44

市町村会ですね，９月の11日に，まさかこの９月13日のね，締め切りが延びるということが，

既にわかってたのかどうかわかりませんけども，わからなかったはずですよね。そうすると，

いやあ，だって，９月の13日に締め切りがあるっていったら，普通はね，その前の日とかね，

そのぐらいに，このパブリックコメントにね，忚ずるのではないかなというふうに，普通は思

いますね。僕は７日に出したんですけど。そうすると，町村会で統一して出すという話なんで

すけども，県内の44市町村はですね，それぞれ線量も違うし，抱えている問題も異なるわけで

すね。当然，その除染の方針も違うし，全く除染計画なんか立ってないところもありますよね。

そうすると，特に阿見町は，当時のね，文科省の航空モニターの中で１ミリシーベルトを超え

たということでね，対象になったわけですよね。そうすると，大野次長が中心になるんだろう

と思うんですけれども，このパブリックコメントに対してどう対忚しようかということが，ま

あ，通常は検討されます。当然，先ほどの答弁にありましたけれども，県内６市町村ですね，

その中で，どうするかと。実はね，この県内６市町村がですね，その除染の方針については大

きく異なっています。阿見は民間の住宅についてはやらないと，除染計画ないわけですよね。

しかし，守谷とか取手，土浦もやってるかな，牛久もやってるかな，いわゆるそのホットスポ

ットも含めてね，民間の住宅地ね，これについても，その除染計画を持って，今やってるわけ

ですよね。ですから，そういう中で，私はね，この６市町村でまとまらないというのは，阿見
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町が，まあ唯一っていうわけじゃないけど，阿見町が非常にですね，除染計画に後ろ向きとい

う態度があるので，まとまらないのではないかというふうに思っていたんですけど，そうとは

違うんですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答え申し上げます。この間ですね，私どもも，つ

くば市，土浦市を中心とした県内の市町村との連絡を，もちろんとりまして，それから，６市

町村の協議会の中でも連絡をとり合いました。で，やはりその市町村によって，放射線量が違

うし，放射能対策方針も違うし，除染実施計画も，もちろん違うしで，なかなかまとまらなか

ったということでございます。 

 最終的にですね，新聞にもありましたように，取手，守谷，つくばみらい市，常総市につい

てはですね，常総広域組合のほうは，その組合としてパブコメを出したということでございま

すけれども，昨日の新聞のですね，ごらんになっていただければわかるんですけども，読売新

聞の茨城版でございますけども，各市町村の放射線量，これが載ってございます。取手市がで

すね0.115，守谷市が0.132，つくばみらい市が0.103ということで，常総のほうはですね，か

なり，今のところ県内で一番高い地域に至ってございます。ちなみに，現在の阿見町役場の駐

車場にございます文部科学省が設置した放射線モニタリングの結果はですね，９月の11日段階

で0.084マイクロシーベルトでございまして，そのようなことから，町といたしましてはです

ね，大分放射線量が下がってきたということで考えてございまして，基本計画の中でも，福島

県内ほとんどがですね，支援区域，その周辺の県が準支援区域ということでございましたので，

準支援区域に該当するならばですね，どのようなものが阿見町として取り組んでいけるのかと

いうことを検討した結果ですね，先ほど町長から申し上げましたように，新たな施策としては，

個人線量計による外部被ばく把握等と，それから健康管理に関する支援のあり方を検討する有

識者会議が該当してくるのかなと思ってございます。 

 ただですね，まあ，２年ぐらい前にさかのぼるんですけども，放射能対策の特措法が出まし

て，それから数カ月たって除染ガイドラインが出たわけなんですけども，その説明会の中で，

各市町村から，さまざま状況が違いますので，さまざま質問が出たんですけども，環境省のほ

うからは，その答えがすぐ出てこない。そういうような迷走を繰り返しておりましたので，今

回の内容についてもですね，今後，各省庁から公表される地域指定とかですね，それから，そ

の施策の内容をですね，もう尐し深くわかって――説明会とかあると思うんですけども，そう

いうことを確認精査した上で，阿見町にとって，どこまで実施できるかについて協議をしたい

ということで思ってございましたので，その間に町村会のほうから，そういうような打診がご

ざいましたので，じゃあ，統一して支援地域に入れていただこうということで，決断というか
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判断をしたわけでございます。 

 以上でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，低くなっているといっても，なくなるわけではありませんね。半

減期が過ぎて，ぐっと低くなっていくのはヨウ素ぐらいの話でですね，除染するといっても，

どっかにためているだけでしょ，今。阿見町から持ち出していない状況だと思いますよね。そ

れから，そこの役場の前ね，多分，桜の木の下はもっと高いはずですね。高いです，明確に。

そうすると，たまたま下をね，アスファルトで，毎日やってるのかどうかわかんないけども，

やっぱり，たまたまあそこの位置がね，低いっていうことで，何か阿見全体がね，常総よりも

低いんじゃないかとか，そういうイメージに，さっきのはね，受けとめられますけど，私は違

うと思います。 

 それでね，私が何でこの話をしてるかっていうと，何で阿見町独自でそのパブリックコメン

トに忚じないのかと。阿見町は，やっぱりその当時の測定値からするとですね，県内でも最も

高い自治体のうちの１つであったことは間違いありません。ありませんね。それが，どっかに

流れて消えてしまっているわけでもありません。今回はね，基本方針が決まりましたけども，

そのそもそもの法律の中ではですね，２つの基本構成でこの法律はつくられています。２つの

基本構成，わかりますか。この法律の。じゃあ，こっちから言いますね。 

 その１つはね，簡単に言えばですよ，第１は，低線量被ばくの健康影響は現段階では科学的

にわからない。 

 第２は，したがって，予防原則に基づいて対策をとります。 

 この２つなんですよ。ですから，昨日ね，永井議員と町長あるいは執行部とね，いろいろと

やりとりをされておりました。ホットスポットについても，これはやっぱりホットスポットは

きちんと除染したほうがいいんじゃないかと，こんな話が出ておりましたけれども，昨日の私

の理解では，１年間はかって，年間１ミリシーベルト以下にならなければ，そこは除染しない

と，これ，町長は明確に申していましたね。こういうことになるわけですね。でも，それでは，

この法律の２つの基本構成と矛盾するんじゃないですかと思うんですよ。だから，この阿見町

はね，確かに44市町村で足並みをそろえていくことは大事かもしれません。しかし，いち早く，

本来はですね，復興庁にですね，パブリックコメントを発して，我が阿見町をですね，準支援

対象地域に尐なくとも入れろと，こういうですね，意思をですね，表明すべきではなかったか

なと思っているんですけど，町長いかがですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 先ほども言ったとおり，44市町村で，この問題を解決していきたい，
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そう思っています。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） まあ，町長ね，確認するようで申しわけないんだけど，これはね，事務

方といっては，ちょっと余りにもね，大事な問題なので，44市町村のですね，そのパブリック

コメントを出そうとする内容については，わかってますか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。 

○５番（海野隆君） 概要ぐらい，わかったって，当たり前じゃないか，そんなの。 

○議長（倉持松雄君） 生活産業部次長大野利明君。 

○生活産業部次長（大野利明君） はい，お答え申し上げます。ちょっと長いもんですから，

最後のほうを尐し朗読させてもらいますけども，子供初め住民の放射能の影響による健康や生

活上の不安を解消するため，放射線による健康への影響に関する調査など，実効性のある施策

が対象となるよう，本県内市町村，特に汚染状況重点調査地域を支援対象地域に含めることを

要望するという内容でございます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） そのぐらいの内容を，どうして町長言えないんですか。ええ。もう，県

外の千葉のね，野田であれ柏であれ，本当にもう真剣になってですね，国にですね，情報を発

信してますよ。だって，子供たちのことを考えなくちゃいけないんですよ。それで，なぜかと

いうとね，これね，農家の方は本当に被害を受けました。東電の原発事故では。いまだにです

ね，この阿見町は，露地栽培の原木，タケノコ，ずっと出荷制限のままなんですよ。そうする

と，こういった部分も含めてですよ，除染，積極的に放射能対策に乗り出すと，こういうね，

意思が全然感じられないんですよ。そこが私は悲しいっつってるわけ。いいですか，食べるも

のは，すぐ健康に入ってくるんですよ。だから，その辺が，まあ，見解の相違だから，やむを

得ないといえばやむを得ないんだけども，まあ，あんまりね，感受性が鈍いっていうと，やっ

ぱりね，その住民が不幸になるということを申し上げて，私の一般質問を終わりにしたいと思

います。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） これで５番海野隆君の質問を終わります。 

 次に，12番柴原成一君の質問を行います。 

 12番柴原成一君の質問を許します。登壇願います。 

〔１２番柴原成一君登壇〕 

○１２番（柴原成一君） 通告に従い，質問いたします。 

 市制施行についての問題です。 
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 ここ数年，日本の人口が減尐に転じているというニュースを見聞きします。人口統計では，

実際に現象している事実とともに，将来の本格的な人口減尐社会の到来ということが予測され

ています。 

 私，町の現在作業中の総合計画審議会の委員を務めさせていただいております。その審議の

中で，この人口減尐社会ということが気になって仕方がないんです。人口は，まちづくりの基

盤であり，阿見町でも，これまでずっと右肩上がりの発展の青写真を描いてきました。高齢化

社会が到来しても，阿見町における人口予測は，なお拡大基調にあったわけです。しかし，ど

うも違ってきてるんじゃないかというのが最近の感想です。阿見町でも，むしろ人口減尐社会

であることを前提に施策を打ち出していくべきではないか，政策議論の前提が変わってきてい

るのではないかという思いが強くいたします。 

 第６次総合計画案でも，将来の人口目標で５万人という数字を出しています。実際はどうか

というと，阿見町の人口は，一時４万8,000人台に乗りましたが，現状は４万7,000人台に落ち，

わずかながら減尐傾向にあるのが実態です。 

 町は，あくまで町の持続的な発展のため努力していく必要があるという観点から５万人とい

う数字を出していると思います。５万人にならない場合の総合計画を諮問する選択もあるのか

と思います。その１つが，市制施行の問題です。 

 私は阿見町が大好きで，その名に愛着を持っていますが，これが阿見市になるのなら大歓迎

です。これこそ人口増と人口定着を図るための大きな要素になると思っています。しかし，合

併特例等によらない場合，地方自治法で市制施行の要件は人口５万人と定められています。何

か，ニワトリが先か卵が先かの議論にも似ていますが，５万人に届かない場合の市制施行の方

法論がないものか，今回は，そういう問題意識で質問をしたいのです。 

 そこで，まず，市制施行の条件は何かをお尋ねいたします。 

 人口といっても，５年ごとの国勢調査による，いわゆる国調人口のほかに，住民基本台帳人

口というものがあります。毎月出る町の広報紙に掲載してある人口です。これが５万人に達す

れば，市制施行の要件を満たすというのなら，外国人登録者数を増やすのは早道です。是非は

あります。あくまで方法論です。可能性の話として質問しています。外国人にも門戸を広げ，

人口５万人を目指すのか。あるいは，また，改めて市制施行の道を探るのか。阿見町の名が残

らない広域合併には，余り積極的にはなれませんが，今，改めて市町村合併の方法を考えるの

でしょうか。 

 また，５万人を諦め，市制施行も諦めるのでしょうか。私は，これもありかなと思っていま

す。５万人を諦め，あくまで町として存在感を高める施策を講じる。そういうスタートライン

に立つことのほうが現実的かもしれません。 
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 よろしくお願いいたします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） 市制施行についての質問にお答えをいたします。 

 １点目の，市制施行の条件についてであります。 

 市制施行の要件については，地方自治法第８条第１項に４点定められております。 

 第１に，人口５万人以上を有すること。 

 第２に，中心市街地を形成している戸数が全戸数の６割以上であること。 

 第３に，商工業その他の都市的業態に従事する者と同一世帯に属する者の合計が全人口の６

割以上であること。 

 第４は，当該都道府県の条例で定める都市的施設，その他都市としての要件を備えているこ

とになります。 

 第４については，茨城県条例で，市となるべき要件に関する条例に定められているものであ

り，学校，図書館，病院などを初めとする公共施設の設置状況等が要件として示されておりま

す。 

 次に，２点目の，今，改めて市町村合併の方法を考えるのかについてであります。 

 町では，かつて，市町村合併に向けた検討を進めておりました。しかしながら，平成17年３

月に，美浦村との合併協議会が廃止されたことにより，その後は，単独による地域づくりを進

めてきたところです。改めて市町村合併を進めることについて，現時点の考えはありません。 

 ただし，市町村合併の目的の１つでもあります効率的な行政運営の実現という観点からは，

事務事業の広域的な連携を進めていく，このことは非常に必要ではないかな，広域行政という

ものが，やはり今からやられないといけないのかなと，そういう思いを私はしております。 

 次に，３点目の，外国人にも門戸を広げ人口５万人を目指すのかについてであります。 

 市制施行の要件にある人口の定義については，地方自治法第254条に定められており，官報

で公示された最近の国勢調査またはこれに準ずる全国的な人口調査の結果による人口とされて

います。したがいまして，要件となる人口には外国人も含まれると解釈できますが，人口５万

人を目指すに当たり，外国人に特化した施策を実施する考えはございません。 

 最後に，４点目の，あくまでも町としての存在感を高める施策を講じるのかについてであり

ます。 

 町としては，単に市制施行，その要件となる人口５万人を目指しているものではありません。

あくまでも持続的かつ安定した発展を目指していきます。そのためには，定住促進を図ること，
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特に若年層の転出超過を解消することにより，バランスのよい人口構成を実現していくことが

必要だと考えます。 

 定住促進を図るためには，阿見町の魅力と存在感を高める施策を通じ，町民の方々に住み続

けていただく。また，阿見町に住みたいと思う方々が増えることにつなげることが大切である

と考えております。その結果として人口５万人が見えてくるものと考えております。 

 なお，このような考え方については，現在策定を進めております第６次総合計画にも反映さ

れているものと認識しております。 

○議長（倉持松雄君） 12番柴原成一君。 

○１２番（柴原成一君） ありがとうございました。今，町長は，定住促進を促進するという

ことがありました。私もそう思います。ただ，若者をとめておく，これは無理だと思います。

というのは，あのね，北海道のクラーク博士ですか，ボーイズ・ビー・アンビシャスと。優秀

な人，志のある人は，ほかへ出て行って勉強したり仕事をしたりという形で，若い人はなかな

か定住しづらいと思います。じゃあ，どうしたらいいか。私が考えたのが，例えば，阿見吉原

区画整理地区，あれに用途地域を変更して，一流商社とか一流企業を一流研究機関をこちらに

持ってきて，雇用の場をつくる。そういうのが一番早いんじゃないかと。私は特に東京という

のは，もう終わりだと思っています。結局，津波が一発来ても，地震来ても一発。ですから，

そういう企業に，トップの企業をどんどん誘致して，吉原とかね，今のそういうところにどん

どんいい企業を呼んでくるというのも１つの手であるというふうに思っています。 

 それと，何が一番大事かっつったら，人口増やす，定住促進もそうなんですけども，町民一

人ひとりが幸せになること，これが一番大事なことだと思うんです。前にも言いましたけど，

ブータン国王の国民総幸福量という観点からですね，みんなが一人ひとりが幸せかどうかとい

うのが，一番大事だと思います。なおかつ，阿見町はいろんな政策を，町長とってきていただ

いて，まあ，一番最近では，待機児童ゼロ，これは他市町村から，阿見っていいなと，あそこ

はいいなっていうふうに思われる要点の一つだと思いますけれども，まず，今回の質問の，済

みません，いろいろごちゃごちゃしますけども，町長の決意だけ，１つだけ聞きたいんです。

それで終わりますけれども，阿見町は市制を目指すのかという観点を１つだけ，お願いいたし

ます。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） 先ほども，もう答弁のほうで，やっぱりいろんな政策を加えていく

ことによって人口増を，それが結果として５万人になることが一番だということを話しました。

特に，先ほど，定住促進ということで，やはり今回の東部工業団地の残った8.9ヘクタール，

これもやはり５年間の固定資産税の免除というか補助という，これも早目に，やはりあそこに
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企業を誘致していきたいということですね。それは，もう27年度には圏央道が全部つながって

しまう。そこで競争するのには，非常に厳しい面があるんじゃないかと。あと，やはり吉原の

西南ですけど，この地域は，県のほうも考えているのは，やっぱり住宅団地ではないですね。

やっぱり業務核っていうか，そういうことを考えて，非常に大きな区画で物をとってあります。

何かやっぱりそれなりのものを持ってるんじゃないかなと，県は。そういう企業が来るんじゃ

んないかというものを持ってるんじゃないかと。これはもう，神奈川にしても，埼玉の圏央道

近辺にしてもね，非常に大きな土地が物流の会社に買われて，非常に物流がよくなるというよ

うなことでね，そういうことも，今現実にありますから。あと，いろいろな定住促進あります

けど，やはり今，昨日も吉田議員とは，ちょっと話はおかしくなってしまいましたけど，やは

り，荒川本郷，これが187.5ヘクタールということでね，これは私たちが，その地域の人がね，

ここは市街化区域にしといてくれよ，そういう形の中で，あれできたもんですけど，それはや

っぱり阿見町では，やっぱり責任がありますよね。あの土地をどうやって活かしていくか，そ

れにはどういう政策を打っていくかということだと思います。昨日あたりは，本郷小学校の今

までのあの土地の問題等もちょこっと出ましたよね。６次総合計画の中で，どのような位置づ

けにしていくか。これは皆さんがいろいろ決めていただくことですけど，やはりそういう面で

の小学校の建設を踏まえた中での，あのまちづくりとか，そういうことを考えていったときに，

土地利用は格段に私は進むのではないかと。まあ，町の執行部ではね，ミニ開発が増えて大変

だというような話をしましたけど，いや，そのぐらい勢いのある，そういう状況になったら，

町は十分５万人になるなっていうような，そういう思いをしています。そういう中で，やはり，

あの地域のライフラインの，やっぱりね，早目のやはり施設整備っていうか，そういうことも

考えたり，今，本当に，水道事業にしてもですね，どんどんどんどん積極的にやっております。

84.7％という布設率になってきますからね。だから，そういう面で，いかにこの阿見町に住ん

でいただけるかという政策をいろいろ打っていくことが，やはり大事なのかな。それには，皆

さんのお知恵を借りて，やはり，こういうことをやれば，こういうふうになるんじゃないかっ

ていう，そういう建設的な話をしながら，一緒にやはりまちづくりをしていくということが，

やはり議員と執行部の間としては一番いいんじゃないかなと。やっぱりネガティブキャンペー

ンではなくてね，もう尐し明るい話の中で，町が町民が，こういうことになれば，本当にすば

らしいねっていうようなね，そういう話にしていっていただきたいなと，そう思います。 

○議長（倉持松雄君） 12番柴原成一君。 

○１２番（柴原成一君） ありがとうございます。ここ１年でね，他の県から阿見町を視察に

来ている中で，企業誘致が阿見町は成功している，そういう形の中で，他の議員連が来てます

けども。だから，傍目には，阿見町はよく行ってるというふうに，まあ，見えているのかと。



－292－ 

私らは，それは当たり前だと思っていますけど，今後とも天田町長には，阿見町の発展のため

に頑張っていただきたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 以上，質問を終わります。 

○議長（倉持松雄君） これで12番柴原成一君の質問を終わります。 

 それでは，ここで暫時休憩いたします。会議の再開は２時45分です。 

午後 ２時３３分休憩 

―――――――――――――― 

午後 ２時４５分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま17番佐藤幸明君が退席いたしました。したがいまして，ただいまの出席議員は15名

です。 

 それでは，久保谷充君の一般質問を行います。 

 ８番久保谷充君の質問を許します。登壇願います。 

〔８番久保谷充君登壇〕 

○８番（久保谷充君） 皆さん，こんにちは。今日はですね，実は朝，うちにいたら，うちの

息子からね，電話入りました。一番最初ね，親父，誰かに恨まれてないかっていう話だったん

です。これ，何かなと思って，一生懸命，会社にね，行ったんです。そうしたらば，会社のト

ラックのフロントガラスが割られてました。そういう意味でね，本当にこの３月に私，一般質

問しましたが，いつそういうことがね，起こらないとも限らないんだなあというふうに思いま

した。また，そういう意味では，皆さんも，車の盗難と，いろいろと気をつけていただきたい

というふうに思います。私も，これは防犯カメラをつけなくちゃいけないなというふうに思い

ました，本当に。これね，３月にもそういう話をしましたが，自分自身から，やっぱり率先し

てやらなければいけないというふうに思いました。 

 それではですね，またあと，執行部の皆さん，議員の皆さん，私の質問をよく聞いていただ

きたいというふうに思います。なぜかっていうとね，本当にこれから私が話すことは，本当に

身近でね，いつそういう時期に，こういういろいろな形で病気が早期に発見できるかというふ

うなことを話しますので，よく聞いていただきたいというふうに思います。 

 それでは，通告により，脳梗塞予防と周囲のサポートについて質問をいたします。 

 芸能人また私の周りでも，倒れたというふうな話が，よく耳にします。倒れた原因となって

ることも多い病気に脳卒中，脳梗塞，脳出血，クモ膜下出血があります。中でも，脳の血管が

詰まることで下半身の麻痺など，重い後遺症が残ったり，命を落としたりすることもある脳梗

塞は，年間20万人の発症が推定されております。５年以内に亡くなる人は40％，寝たきりや介
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助が必要な人は20％にも及ぶ脳梗塞ですが，実は特効薬があります。脳梗塞の特効薬，血栓溶

解薬，つまりＴＰＡです。脳血管に詰まった血栓を溶かし，血流を復活させる効果があります。

特効薬のおかげで多くの人が助かるはずですが，実際には，使える人は発症者のうちの５％で

す。その原因の一つは時間制限です。ＴＰＡは脳梗塞を発症してから４時間半以内でなければ

使用することができません。脳梗塞は死なない，後遺症を残さないために，発症の初期に発見

し受診すれば，重い症状になることが妨げ，回復する確率も高いと言われています。そのため

には，家族や友人，職場など，周囲の人たちのサポートが極めて重要だと言われております。 

 イギリスで行われているＦＡＳＴという，脳梗塞を早期に判断できるやり方があるようです。

ＦＡＳＴのＦはフェイス――顔の麻痺，顔の片側がゆがむ。Ａはアームです。腕の麻痺，片方

の腕が下がる。Ｓはスピーチ――ろれつが回らない，言葉がうまく出てこない。まあ，私みた

いなもん。Ｔはタイム――発症時刻。発症時刻を確認して，すぐ110番をという脳卒中対策キ

ャンペーンは，いわゆる脳梗塞を発症したときに，自分自身では気づかないこともある症状を，

早期に，身近にいる友人や家族をターゲットに，典型的な症状を啓蒙することで，特効薬の使

用者数を大幅に増やすことができたそうです。日本でも，試験的に，イギリスのキャンペーン

のように啓蒙活動を小中学生に実施して，効果を上げている報告があります。阿見町でも，大

学，医療機関等，行政や学校と共同して取り組むべきだというふうに思います。住民の健康を

守るとともに，家族の見守り機能を高め，医療費の抑制に寄与することにつながるというふう

に思います。 

 そこで，３点の質問をいたします。 

 阿見町における過去３年間の主な死亡原因を教えてください。 

 ２番目，阿見町における現状の心疾患患者及び脳梗塞の予防対策と課題について。 

 ３番，家族の見守り機能を高めるために，子供たちへの脳梗塞の発見方法，ＦＡＳＴを広め

るべきではないかと思いますが，取り組む考えはあるのかどうか伺います。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君，登壇願

います。 

〔町長天田富司男君登壇〕 

○町長（天田富司男君） それでは，脳梗塞予防と周囲のサポートについての御質問にお答え

いたします。 

 １点目の，町の主な死亡原因につきましては，平成23年の統計によりますと，死因の第１位

ががん，２位が心疾患，３位が脳血管疾患となっております。 

 ２点目の，心疾患及び脳疾患の予防対策についてですが，当町の健康づくりにつきましては，

あみ健康づくりプラン21の計画に基づいて事業を展開しております。プランの中で，循環器疾
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患の減尐を重点目標に掲げて取り組んでおり，健康診査の受診勧奨や肥満防止の情報提供など，

７項目の施策を展開し，脳血管疾患や心疾患などの循環器疾患を予防するための健康教育や保

健指導を実施しています。 

 課題としましては，健康づくりに関心のある人へはアプローチができるのですが，無関心の

人への対策として，健康情報や健康診査，保健指導などの健康づくりサービスをうまく活用し

てもらえるよう，実施方法について検討する必要があります。 

 循環器疾患の減尐については，平成26年度からのあみ健康づくりプラン21の第２次計画でも，

重点目標として継続する予定です。事業を効果的に実施できるよう，内容の充実を図りたいと

考えております。 

 ３点目の，ＦＡＳＴに対する取り組みについてお答えいたします。 

 ＦＡＳＴは脳卒中の早期発見のために実施されているキャンペーンで，脳卒中の前ぶれに早

目に気づくための３つのテストについて紹介し，脳血管障害が疑われる場合における早目の判

断や行動を促しています。近年，脳卒中の中でも，脳梗塞が増え続けています。脳梗塞の治療

については，できる限り早い病院受診が必要なため，脳梗塞を素早く簡単に判断できるＦＡＳ

Ｔの取り組みは有効であると思われます。 

 子供たちには，学校と連携しながらＦＡＳＴを周知し，家族の見守り機能を高め，脳梗塞の

予防の取り組みをしていきたいと考えております。 

○議長（倉持松雄君） ただいま，17番佐藤幸明君が出席いたしました。したがいまして，出

席議員は16名です。 

 ８番久保谷充君。 

○８番（久保谷充君） 阿見町の主な死亡原因は，がん，心疾患，脳疾患というか，そういう

形というふうに，今，話がありましたが，心疾患と脳疾患ですか，この大体，患者というか，

１人の医療費は，１人平均どのくらいの医療費がかかっているのか，ひとつよろしくお願いし

ます。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。これ，１人幾らっていう平均は出

てないんですが，これ前に，健康づくりプラン21を策定しました，第１期の策定したときです

ね，２回目に改定はしてるんですが，そのとき平成20年度のときの医療費の疾病順で，一番医

療費がかかっている病気，疾病分類からしますと，１位が循環器系で，月当たりの医療費，こ

れ５月分診療ということになりますが，これが4,019万1,500円。新生物，これはがんですね。

２位ががんで3,821万5,140円。３位が消化器系，これが3,479万3,030円。そういうところが医

療費で上位を占めている疾病分類というようなことになります。ですから，循環器系というと
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ころに，そういう脳血管とか心疾患が含まれるというようなことだというふうに理解しており

ます。 

○議長（倉持松雄君） ８番久保谷充君。 

○８番（久保谷充君） ＦＡＳＴですか，これを学校のほうで，今後取り入れていくというこ

となんで，いろいろと，どこの学校でやっているのかというふうなことを聞きたいなというふ

うに思いましたが，大阪の吹田市の中学校なんかでやったとかね，あと，栃木県の公立の――

脳疾患の脳卒中がね，一番多いのが栃木県らしくてね，そういう形で，そういう中学校でやっ

ていきますよというやつもありますんでね，いろいろな，あとまたグッズ等がありますので，

そういうところを，やっぱりあれしながら，今後，今，医療費も聞きますと，やはりね，初日

も話ししましたがね，国民健康保険，どうもかなりのね，やっぱり年々上がっていくというこ

となんで，やっぱりその辺を，やっぱりみんなで早目にね……。先ほどね，ちょっと飯野議員

の話も聞きましたが，私，早くね，自分でわかって行ったら脳梗塞だったんだけど，今，元気

でやってんだっていう話ししてましたんでね，本当に早く，早期に発見すれば，全然，何も問

題なくね，いいふうに行きますんでね，やっぱり小学校か中学校からね，みんな家族の人がや

っぱり，周りの人が……。なかなかね，本人は気づかないっていうふうに話してますんで，や

はり，私もちょっと口が回らないんだが，近いのかななんか思いながらね，話してますが，そ

ういう形でね，本当にみんなで，そういう周りの人が気づいてあげれば，本当に４時間半以内

っちゅうことなんでね，本当に，それがまた，さっきのメタボじゃないけど，そういうことと

か，いろいろにつながっていくというふうに思いますので，ひとつ本当に早期にね，取り組ん

でいただきたいというふうに思いますので，よろしくお願いします。 

○議長（倉持松雄君） ８番久保谷充君。 

○８番（久保谷充君） ２番目の，介護予防と周囲のサポートについて質問をいたします。 

 高齢化の進展と伴い，財源を含め，地方自治体の大きな課題として，介護予防がますます重

要となっております。介護予防の先進的な取り組みを行うことが求められております。県内他

市町村と比較して，阿見町は，医療費，介護の面で，極めて有利な医療資源，福祉資源を有し

ておりますが，このような資源を活用して，全国に誇れるような地域ぐるみの介護予防対策を

打ち立てていく必要があると思います。助け合いや見守り機能を強化する必要があるのではな

いかと思います。また，特に，先ほどと同じように，家族の見守り機能を高めるためには，家

族や子供たちにも介護力をつけることが不可欠だというふうに思います。 

 そこで，７点の質問をいたします。 

 １つ目，全国及び県内自治体と比較して，阿見町の介護認定率とその推移について。 

 ２番目，介護認定の課題と今後の対策について。 
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 ３番目，介護予防対策の現状と課題，サービスの利用率について。 

 ４番目，町内の高齢者施設とデイサービス等の利用率について。 

 地域の介護力を強化するための施策の現状と課題について。 

 ６番目，家族の介護力を強化するための現状と課題について。 

 ７番目，子供たちにホームヘルパー資格を取得させるべきではないかと思いますが，今後の

取り組みについて伺います。 

 昨日も，難波議員とね，紙井議員の重複っていうかね，ほとんど重複することがあるとかい

うふうに思いますが，ひとつよろしくお願いします。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。町長天田富司男君。 

○町長（天田富司男君） それでは，１点目の，全国及び県内自治体と比較し，阿見町の要介

護認定率とその推移についてお答えいたします。 

 制度発足時の平成12年10月現在では，町の認定率は8.8％，茨城県平均が8.1％，全国平均で

は11.2％。県平均をやや上回っていましたが，平成23年度には，町の認定率は12.8％，茨城県

が14％，全国で17.3％となり，国及び県の平均値を下回っている現状です。当町の認定率は，

平成17年度より12％台で，大きな変動がなく推移しております。 

 次に，２点目の，介護認定の課題と今後の対策についてお答えいたします。 

 認定申請から判定結果を通知するまでの期間を30日以内と目標設定しておりますが，主治医

からの意見書提出のおくれなどから30日を過ぎてしまうケースがあります。迅速な判定のため

に，医師の方々に対し速やかな意見書の作成をお願いしているところです。 

 次に，３点目の，介護予防策の現状と課題，サービスの利用率についてお答えいたします。 

 元気な高齢者向けの一時予防事業，また介護予防のためのチェックシートによる判定を実施

し，要介護リスクが高いと判定された方に対し，二次予防事業として，運動，口腔，栄養に関

する通所型介護予防事業を実施しております。 

 課題としましては，平成24年度の実績で申しますと，二次予防事業の対象者572人のうち各

教室への参加者数が58人で，参加率が10.1％と低かったことが上げられます。このため，現在，

３カ年計画で，65歳以上の全高齢者を対象にチェックシートによる判定を実施するとともに，

個別訪問も含め，通所型介護予防事業への参加勧奨活動を強化しています。 

 次に，４点目の，町内の高齢者施設とデイサービス等の利用率についてお答えいたします。 

 平成25年７月末のデータで，要介護認定者1,425名のうち，デイサービス等の居宅介護サー

ビス利用率が57.2％，地域密着型サービスが6.9％，施設介護サービスが19.6％，合計で

83.6％となっております。 

 次に，５点目の，地域の介護力を強化するための施策の現状と課題について，６点目の，家
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族の介護力を強化するための現状と課題について，あわせてお答えをいたします。 

 現在，町地域包括支援センターへの委託事業として，家族介護教室及び介護者交流会事業を

実施し，家族を介護されている方や，身近に介護を必要とする人がいる方に対して，介護につ

いての知識の普及と技術の習得を図るとともに，同じ苦労や悩みを持つ同士の交流の場などを

提供しております。また，認知症対策として，認知症サポーター養成講座を開催し，要介護者

や認知症高齢者とその家族を温かく見守り，地域で支える体制づくりを進めております。 

 今後も，地域福祉計画の推進とあわせて，地域の介護力についても強化してまいりたいと考

えております。 

 次に，７点目の，子供たちにホームヘルパー資格を取得させる取り組みについてであります。 

 町では，平成16年度から平成19年度まで，３級ヘルパー受講推進事業を実施しておりました

が，受講者総数は129名で，そのうち中学生は107名，修了者数総数123名中，中学生は103名が

資格を取得しました。しかし，３級課程の修了までには50時間もかかるなど，気軽に参加しに

くいという実情もありました。 

 また，平成21年度からは，３級ヘルパーの資格が廃止され，さらに，平成25年度４月からは，

介護の業務に従事する方を対象とする介護職員初任者研修に移行されました。研修内容は130

時間の講義・演習と，必要に忚じた実習が課せられ，筆記試験に合格しないと資格が取得でき

ないことから，子供たちが資格を取得することは困難であります。 

 町では，独自に，介護の切り口から，思いやりの心を育てる目的で，平成20年度から，中学

生を対象とした中学生いきいき介護教室として実施しております。教室は，夏休み期間を利用

して，大学教授によるボランティア講座，県立医療大学や町内の民間施設での介護体験実習，

それに認知症サポーター養成研修も取り入れ，４日間で合計20.5時間の研修内容となっており

ます。これまでに119名が受講しております。 

 今後も，事業を継続して実施し，介護を通して福祉の心を育ててまいりたいと考えておりま

す。 

○議長（倉持松雄君） ８番久保谷充君。 

○８番（久保谷充君） 一番最後のいきいき介護教室，これ，119名っつってましたよね。こ

れは何年間ちゅうか……。２年間，ああ，５年間。ということはですね，人数的には，これ，

ちょっと尐ないのかなあなんかいうふうに思いますが，この辺どうですか。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。一忚，中学校のほうには，30名の

定員ということで募集をしておりますが，実際，夏休み期間中を利用してやるということで，

子供たちもいろいろ，部活とか，そういう絡みとかがあって，なかなか参加できないというよ
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うな事情がありまして，10名前後の参加にとどまっているというのが現状です。 

○議長（倉持松雄君） ８番久保谷充君。 

○８番（久保谷充君） これを，４日間のを終わってからの，何ですか，免許じゃないですけ

ど，修了証とか何かっていうのはあるんですか，これ。 

○議長（倉持松雄君） ただいまの質問に対する答弁を求めます。保健福祉部長横田健一君。 

○保健福祉部長（横田健一君） はい，お答えいたします。３級ヘルパーという資格制度があ

ったときは，そういう50時間修了した者に対して，その修了証という，３級の合格というよう

な証書を交付しておりましたが，そういう制度がなくなって，今は，介護教室ということで，

修了した方については，修了証という形で渡しております。 

○議長（倉持松雄君） ８番久保谷充君。 

○８番（久保谷充君） 本当に，何か修了証っていうか，受けてみたいっちゅうか，受ける人

がね，多くなるような，何かそういう形の，形あるものでもね，ちょっとね，阿見町の中でも

通用するようなことでもいいんでね，何かそういう，修了証よりもちょっと上の何かのものを，

ちょっと考えてもらいたいなというふうに思います。 

 そういう中で，さっきの要介護認定率ですが，大体どれもね，全国平均より下回っています

よという話でしたよね。そうですよね。そういう中でね，やはり，先ほどの脳卒中と絡めて話

ししますが，やはり，脳卒中の中でね，やっぱり要介護の原因の疾患のやっぱり第１位がね，

やっぱり脳疾患なんで，先ほどのやつがね，きちんとやっぱり機能していけば，本当に医療大

学とかね，そういうところのやつと学校のほうとタイアップしながらね，そういうやつをあれ

すれば，やっぱり要介護のあれも，ちょっと上がっていくのかなというふうに思ったり，また，

そういう人がだんだん尐なくなってくるというふうに思いますんで，いずれにしても，これね，

本当に子供を含め，両方とも，さっきの脳梗塞の予防に対してもそうだし，要介護にしてもそ

うなんで，やっぱり本当に家族の見守りが一番，またね，周囲の見守りとかそういうことが，

やっぱり理解し合いながらね，やっていくのが一番かなというふうに思いますので，今後とも，

皆さんでね，頑張って，またそういう形でね，医療費，また介護費が，幾らかでも尐なくなる

ようにね，形あるものできちんと，やっぱり机上の話ばっかしじゃなくて，やっぱりお金のか

からないようなもので，そういうもので，やっぱり町では，やっていただきたいというふうに

思います。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（倉持松雄君） これで８番久保谷充君の質問を終わります。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    休会の件 
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○議長（倉持松雄君） 次に，日程第２，休会の件を議題といたします。 

 委員会審査及び議案調査の都合により，９月14日から９月26日までを休会にしたいと思いま

す。これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたします。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    散会の宣告 

 

○議長（倉持松雄君） 以上で本日の日程は全て終了しました。 

 本日はこれで散会します。御苦労さまでした。 

午後 ３時１７分散会 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第  ５  号 

〔 ９ 月 27 日 〕 
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議事日程第５号 

 平成２５年９月２７日 午前１０時開議 

 

日程第１ 議員提出議案第３号 議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する

条例の一部改正について 

日程第２ 議案第７４号 阿見町税条例の一部改正について 

 議案第７５号 阿見町税外諸収入の滞納金督促手数料及び延滞金徴収条例の一部

改正について 
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 議案第８１号 阿見町営住宅建替基金条例の一部改正について 

日程第３ 議案第８２号 平成２５年度阿見町一般会計補正予算（第２号） 

 議案第８３号 平成２５年度阿見町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

 議案第８４号 平成２５年度阿見町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

 議案第８５号 平成２５年度阿見町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号） 

 議案第８６号 平成２５年度阿見町介護保険特別会計補正予算（第２号） 

 議案第８７号 平成２５年度阿見町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

 議案第８８号 平成２５年度阿見町水道事業会計補正予算（第２号） 
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 議案第９３号 平成２４年度阿見町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定

について 
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 議案第９４号 平成２４年度阿見町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

 議案第９５号 平成２４年度阿見町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

 議案第９６号 平成２４年度阿見町水道事業会計決算認定について 

日程第６ 請願第４号 Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書採択に関する請願 

日程第７ 請願第５号 教育予算の拡充を求める請願 

日程第８ 意見書案第２号 Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書（案） 

日程第９ 意見書案第３号 教育予算の拡充を求める意見書（案） 

日程第10 意見書案第４号 道州制導入に断固反対する意見書（案） 

日程第11 議員派遣の件 

日程第12 議会運営委員会及び常任委員会並びに特別委員会の閉会中における所管事務調査に

ついて 
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午前１０時００分開議 

○議長（倉持松雄君） おはようございます。定刻になりましたので，ただいまから本日の会

議を開きます。 

 ただいまの出席議員は18名で，定足数に達しておりますので，会議は成立しました。 

 本日の議事については，お手元に配付しました日程表によって進めたいと思いますので，御

了承願います。 

 まず，議事に入る前に，去る９月10日の本会議における海野隆議員の質疑に対する答弁につ

いて，総務部長より訂正の申し出がありましたので，発言を許します。 

 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 去る９月10日，第１日の本会議におきまして，議案第89号，平成

24年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定についての質疑の中で，海野隆議員の質問に対する私

の答弁について，訂正をお願いいたします。 

 海野議員の質問は，草刈り委託料の経費について，平成24年度に直営で行って昨年できたの

かという趣旨の内容の質問でした。これに対する私の答弁は，草刈りに関しましては１億

1,200万円余りの支出がございまして，23年度と比較して約1,000万円ほどの削減は図れており

ます。しかし，初期投資約1,200万円ほどかかっておりまして，その分をプラスマイナスする

と削減には至っていないと，ただ，委託料に関しましては削減になっているというようなこと

でございますという答弁をいたしました。この答弁につきまして訂正をお願いいたします。 

 草刈りに関しましては9,700万円余りの支出がございまして，23年度と比較して約2,400万円

の削減が図れております。初期投資は約1,200万円かかっていますが，その金額を差し引いて

も削減は図れておりますと訂正をお願いいたします。 

 大変失礼しました。よろしくお願いします。 

○議長（倉持松雄君） 以上で説明は終わりました。 

 海野隆君，これでよろしいですか。 

 ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 突然のね，その訂正の申し入れというかね，まあ，通常ですとですね，

こういう訂正に関して，議会でね，いきなりどんと出すことがね，本当にいいのかどうか。事

前に，その質問者である私にですね，何らかの話があって当然だと，まず思いますね。 

 それを前提として，ちょっとそれじゃね，そうするとね，やりとりがまた続いちゃうんです

よ。じゃあ，お聞きしますけれども，つまり，私はね，プラスマイナスすると削減には至って

いないということで，私はそこでね，質疑を終えたわけですよね。しかし，ここで，削減が図

れていますと，こういう話になると，私も，もし，この答弁がそのときにあれば，その後，質
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疑は続きました。どういう質疑をしたかというと……。ここで質疑をしていいですか，議長。 

○議長（倉持松雄君） そこで，海野隆君に申し上げます。議長の私も非常に手落ちがござい

まして，そのような手続に，部長に言われましたけど，海野隆君に伝えるのが不十分でござい

ましたので，その点は議長としてお詫びいたします。 

 海野隆君。 

○５番（海野隆君） そうするとね，総務部長ね，聞きたくなるわけですよ，ね。そうすると

ね，委託した場合と直接に町がね，やった場合，大きな違いが，まずあります。それは，職員

がどれだけかかわったかということなんですよ。職員の人件費というのはコストだと思います

か，部長。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） コストだと思うかという御質問ですので，当然，コストだと思い

ます。 

○議長（倉持松雄君） ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） そうするとね，以前はというかね，直接やらない前はですね，その職員

のその人件費というのは当然尐なかったはずなんですよ。直接やれば，当然採用も含めてね，

相当の職員のコストがかかったんじゃないかと思いますが，これ職員何人分ですか，0.何人分

ですか，これ，コストがかかったのが。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） こうした決算の話ですけども，事業費などについては，職員のコ

ストを計算しないで，まあ，建設費ならば工事費とかですね，この場合は委託料，それに関す

る委託料の経費とかですね，機材を買った経費ということでお話をしております。ですので，

このコストも正確には把握してないということでございます。23年度も委託をしておりますけ

れども，委託した限りは監督責任，それから竣工検査もございますので，そういった人件費も

ありますので，そこら辺も，把握は，正確に把握してないということでございます。 

○議長（倉持松雄君） 海野隆君に申し上げます。 

 海野隆君。 

○５番（海野隆君） いやいや，ごめんなさい，これ大事なことだから，ね。部長ね，そのコ

ストの比較を言ってるんですよ。そこを私，聞いてるんだから，それに答えなかったら……。

いや，23年度，その委託のときもコストかかってるんだと。かかってるでしょう，それね。し

かし，直接やったほうがコストかかるに決まってるじゃないですか，人件費かかるの。だから，

そこの分のコストはどの程度膨らみましたかと。そうすると，削減が図れていますと言っても，

本当にね，それだけの削減が図れていたかということの比較ができるんですよ。事業仕分けで
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さんざんやってるでしょう。人件費がどれだけかかってる，0.5人分とか0.3人分とか。それを，

だって，頭に入れなかったらね，どうしてコストの比較ができるんですか，こういう。当然で

しょうよ。答えてください。町長が答えてもいいですよ，わかってるんなら。 

○議長（倉持松雄君） 総務部長坪田匡弘君。 

○総務部長（坪田匡弘君） 最初の質問の趣旨がですね，そういうふうには捉えておりません

でしたので，あくまで，いろんな質問の答弁に答えますとおり，決算の数字についてお答えを

いたしました。コストがどのくらいかというお話ですので，これは23年度の人件費と，また24

年度の人件費，これ，正確に計算しなければわかりませんので，計算して，後ほどお答えいた

します。 

○議長（倉持松雄君） 海野隆君，ちょっとお待ちください。こうなる前に，部長からの申し

入れに，海野隆君に連絡が不行き届きだったということは理解して質問してください。私も，

その点についてはお詫びします。 

○５番（海野隆君） 大体ね，今の天田執行部というのはね，こういうことが多過ぎるんです

よ。だから申し上げているの。全く議会無視。そうじゃないですか。大体，こんな答弁の……。

一番最初のね，部長の答弁。これ部長っていったって，町の答弁ですからね。町長の答弁と一

緒ですよ。削減には至ってないと，プラスマイナスすると。この答弁と，削減が図れてますと，

この答弁はね，これ天と地ほどの違いがありますよ。その答弁を前提にね，私は質疑をしたん

ですよ。そのことに関して，事前に全く連絡もなくてですよ，いきなり，来たら，この答弁訂

正の文書がある。こういうこと，普通，いいんですか，こういうことは。普通にやっていいこ

となんですか。 

○議長（倉持松雄君） いや，済みません。先ほど申し上げましたように，私が海野隆君に連

絡不行き届きだったということは，私からお詫びします。 

○５番（海野隆君） これだけやってるわけにいかないんで。そういうことを私は申し上げた

い。今の執行部の体質をね，本当にあらわしているものだと，私は思います。それでね，先ほ

ど，人件費はコストなんですよ。全体の人件費がかかってるとか，かかってないじゃありませ

んよ。このことに関する経費，0.何人分かわからないけれども，尐なくとも１人の人が新たに

それにかかるということはないですよ。１人当たり平均して七，八百万かかってるんですよ。

１日当たり３万5,000円ぐらい，職員の人件費というのはかかってるんですよ。これ0.5だった

らば400万も500万もかかるんですよ。その分，ほかの仕事ができるんですよ。もっと町民にな

るようなことができたかもしれないんですよ。そのことのコストをしっかりと入れて答弁しな

かったらばおかしいですという話をして終わりにしたいと思います。 

○議長（倉持松雄君） これで，ただいまの件の海野隆君の質問を終わります。 
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 それでは，これより，本日の本題の議事に入ります。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議員提出議案第３号 議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条

例の一部改正について 

 

○議長（倉持松雄君） 日程第１，議員提出議案第３号，議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例の一部改正についてを議題といたします。 

 本案に対する趣旨説明を求めます。 

 15番久保谷実君，登壇願います。 

〔１５番久保谷実君登壇〕 

○１５番（久保谷実君） どうも皆さん，おはようございます。 

 それでは，議員提出議案第３号，議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関す

る条例の一部改正について御説明をいたします。 

 上記の議案を別紙のとおり地方自治法第112条及び会議規則第14条第２項の規定により提出

いたします。 

 提案理由を朗読いたします。 

 提案理由。議員提出議案第３号，議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関す

る条例の一部改正について提案理由を申し上げます。 

 本案は，地方自治法施行令第121条の２別表第３に記載されている町村5,000万円にすること

により，契約案件に関する議会の関与を高めるとともに，県内町村で制定されている金額に合

わせるもの及び文言の整理と改正を行うものであります。 

 提出者，阿見町町議会議員久保谷実。賛成者，阿見町議会議員吉田憲市，同じく倉持松雄，

同じく藤井孝幸，同じく浅野栄子，同じく川畑秀慈。 

 以上であります。 

 議員各位の御賛同をよろしくお願い申し上げます。 

○議長（倉持松雄君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 ただいま議題となっております議員提出議案第３号は，会議規則第39条第２項の規定により，

委員会への付託を省略することに御異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたします。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 議員提出議案第３号は，原案どおり可決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって議員提出議案第３号は，原案どおり可決することに決しました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議案第７４号 阿見町税条例の一部改正について 

    議案第７５号 阿見町税外諸収入の滞納金督促手数料及び延滞金徴収条例の一部改正

について 

    議案第７６号 阿見町介護保険条例の一部改正について 

    議案第７７号 阿見町国民健康保険税条例の一部改正について 

    議案第７８号 阿見町後期高齢者医療に関する条例の一部改正について 

    議案第７９号 阿見町工場誘致条例の一部改正について 

    議案第８０号 阿見町町営住宅管理条例の一部改正について 

    議案第８１号 阿見町営住宅建替基金条例の一部改正について 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第２，議案第74号，阿見町税条例の一部改正について，議

案第75号，阿見町税外諸収入の滞納金督促手数料及び延滞金徴収条例の一部改正について，議

案第76号，阿見町介護保険条例の一部改正について，議案第77号，阿見町国民健康保険税条例

の一部改正について，議案第78号，阿見町後期高齢者医療に関する条例の一部改正について，

議案第79号，阿見町工場誘致条例の一部改正について，議案第80号，阿見町町営住宅管理条例

の一部改正について，議案第81号，阿見町営住宅建替基金条例の一部改正について，以上８件

を一括議題といたします。 

 本案については，去る９月10日の本会議において，所管常任委員会に付託いたしましたが，

委員長より審査終了の報告を受けました。つきましては，委員長より審査の経過と結果の報告

を求めます。 
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 初めに，総務常任委員会委員長久保谷実君，登壇願います。 

〔総務常任委員会委員長久保谷実君登壇〕 

○総務常任委員会委員長（久保谷実君） それでは，命によりまして，総務常任委員会に付託

されました議案につきまして，審査の経過と結果について，会議規則第77条の規定により御報

告申し上げます。 

 当委員会は，９月17日午前10時に開会し，午前11時48分まで，つまらない質問もなく慎重審

議を行いました。出席委員は全員の６名で，議案説明のため，執行部より天田町長を初め関係

職員19名，議会事務局２名の出席をいただきました。 

 初めに，議案第74号，阿見町税条例の一部改正について御報告申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，特別徴収について，１月１日現在の住所が阿見町でなくなったと

きに，改正後はどのようになるかとの質疑があり，今までですと，公的年金等からの特別徴収

については，阿見町から１月１日以降に他市町村に転出した場合には特別徴収ができなくなり

ます。これは法律で定められていまして，普通徴収になるわけです。これを改正しまして，他

市町村に転出した場合も特別徴収は継続して続けられるという形にするものでありますとの答

弁がありました。 

 次に，いつから実施するかとの質疑があり，平成28年の10月１日以降に発生する年金からの

特別徴収に運用されますので，実質的には平成29年度からになると思いますとの答弁がありま

した。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論なし。討論を終結し，採決に入り，

議案第74号，阿見町税条例の一部改正については，全委員が賛成し，原案どおり可決いたしま

した。 

 当委員会の決定に対して，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告とします。 

 続きまして，議案第75号，阿見町税外諸収入の滞納金督促手数料及び延滞金徴収条例の一部

改正について御報告申し上げます。 

 質疑を許したところ，税の納入がおくれた人に14.6％は高いのではないか。特例基準割合は

9.3％の話がありましたが，これは国で定められているのですか。町として，そのパーセント

を下げるというのはできないのですかとの質疑があり，現在の市場原理に合わせて延滞金の割

合が下げられるようになっています。本則は14.6％ですが，附則の２で特例基準割合を設けま

して，現在の市場原理でいきますと納期期限後１カ月は３％となり，それ以降の14.6％の部分

については9.3％となりますとの答弁がありました。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論なし。討論を終結し，採決に入り，

議案第75号，阿見町税外諸収入の滞納金督促手数料及び延滞金徴収条例の一部改正については，
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全委員が賛成し，原案どおり可決いたしました。 

 当委員会の決定に対し，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告といたします。 

○議長（倉持松雄君） 次に，民生教育常任委員会委員長諏訪原実君，登壇願います。 

〔民生教育常任委員会委員長諏訪原実君登壇〕 

○民生教育常任委員会委員長（諏訪原実君） 皆さん，おはようございます。 

 それでは，命によりまして，民生教育常任委員会に付託されました議案につきまして，審査

の経過と結果について，会議規則第77条の規定により御報告を申し上げます。 

 当委員会は，９月18日午前10時に開会し，午後２時３分まで慎重審議を行いました。出席委

員は全員の６名で，議案説明のため，執行部より天田町長を初め関係職員18名，議会事務局２

名の出席をいただきました。 

 初めに，議案第76号，阿見町介護保険条例の一部改正について，審査の経過と結果を御報告

を申し上げます。 

 質疑を許したところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論な

し。採決に入り，議案第76号，阿見町介護保険条例の一部改正については，全委員が賛成し，

原案どおり可決いたしました。 

 続きまして，議案第77号，阿見町国民健康保険税条例の一部改正について，審査の経過と結

果の御報告を申し上げます。 

 質疑を許したところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論な

し。採決に入り，議案第77号，阿見町国民健康保険税条例の一部改正については，全委員が賛

成し，原案どおり可決いたしました。 

 続きまして，議案第78号，阿見町後期高齢者医療に関する条例の一部改正について，審査の

経過と結果を御報告を申し上げます。 

 質疑を許したところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論な

し。採決に入り，議案第78号，阿見町後期高齢者医療に関する条例の一部改正については，全

委員が賛成し，原案どおり可決いたしました。 

 当委員会の決定に対しまして，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告といたしま

す。 

○議長（倉持松雄君） 次に，産業建設常任委員会委員長難波千香子君，登壇願います。 

〔産業建設常任委員会委員長難波千香子君登壇〕 

○産業建設常任委員会委員長（難波千香子君） 皆さん，おはようございます。 

 それでは，産業建設常任委員会に付託されました議案につきまして，審査の経過と結果につ

いて，会議規則第77条の規定により御報告いたします。 
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 当委員会は，９月19日午前10時から午後１時38分まで慎重審議を行いました。出席委員は全

員の６名で，議案説明のため，執行部より天田町長を初め……。 

○議長（倉持松雄君） ちょっと難波千香子君，発言をやめてください。後ろのお三方，大変

雑音が……。これ性能がいいですから，大きい声で聞こえる。 

 はい，難波千香子君。 

○産業建設常任委員会委員長（難波千香子君） 執行部より天田町長初め関係職員14名，議会

事務局２名の出席をいただきました。 

 初めに，議案第79号，阿見町工場誘致条例の一部改正について御報告申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，現在の地域に進出したいという企業があるのかという質問があり，

雪印と関連企業が今建設しているところですが，ほかに有力なところはありませんという答弁

がありました。 

 続きまして，各企業にアピールする方法を具体的に考えているのかという質問があり，この

条例が10月１日施行ということになれば，10月になりましたら，町内企業や県と連携して，東

京や大阪で予定している産業立地セミナーで町の優遇策をＰＲしていきたいという答弁があり

ました。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，採決に入り，議案第79号，阿見町工

場誘致条例の一部改正については，全委員が賛成し，原案どおり可決いたしました。 

 続きまして，議案第80号，阿見町町営住宅管理条例の一部改正について申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，

採決に入り，議案第80号，阿見町町営住宅管理条例の一部改正については，全委員が賛成し，

原案どおり可決いたしました。 

 次に，議案第81号，阿見町営住宅建替基金条例の一部改正について申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，

採決に入り，議案第81号，阿見町営住宅建替基金条例の一部改正については，全委員が賛成し，

原案どおり可決いたしました。 

 当委員会の決定に対しまして，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告とさせてい

ただきます。 

○議長（倉持松雄君） 以上で委員長報告は終わりました。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 
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 これより採決いたします。 

 議案第74号から議案第81号までの８件についての委員長報告は，原案可決であります。本案

８件は，委員長報告のとおり可決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって議案第74号から議案第81号までの８件は，原案どおり可決することに決しました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議案第８２号 平成２５年度阿見町一般会計補正予算（第２号） 

    議案第８３号 平成２５年度阿見町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

    議案第８４号 平成２５年度阿見町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

    議案第８５号 平成２５年度阿見町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号） 

    議案第８６号 平成２５年度阿見町介護保険特別会計補正予算（第２号） 

    議案第８７号 平成２５年度阿見町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

    議案第８８号 平成２５年度阿見町水道事業会計補正予算（第２号） 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第３，議案第82号，平成25年度阿見町一般会計補正予算

（第２号），議案第83号，平成25年度阿見町国民健康保険特別会計補正予算（第２号），議案

第84号，平成25年度阿見町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号），議案第85号，平成25

年度阿見町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号），議案第86号，平成25年度阿見町介

護保険特別会計補正予算（第２号），議案第87号，平成25年度阿見町後期高齢者医療特別会計

補正予算（第２号），議案第88号，平成25年度阿見町水道事業会計補正予算（第２号），以上

７件を一括議題といたします。 

 本案については，去る９月10日の本会議において，所管常任委員会に付託いたしましたが，

委員長より審査終了の報告を受けました。つきましては，委員長より審査の経過と結果の報告

を求めます。 

 初めに，総務常任委員会委員長久保谷実君，登壇願います。 

〔総務常任委員会委員長久保谷実君登壇〕 

○総務常任委員会委員長（久保谷実君） 先ほどに引き続きまして，議案第82号，平成25年度

阿見町一般会計補正予算（第２号）のうち総務常任委員会所管事項について御報告申し上げま

す。 

 質疑を許したところ，臨時特例に関する条例の制定ということで，職員の給料7.8％が減に

なり，総額で8,470万はどこに計上されていますかとの質疑があり，人件費ですので，それぞ
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れの項目で職員関係経費が減になっています。それを合計しますと八千何百万ということにな

ります。７月からの削減ですので，７月から来年の３月までの分が，あの条例に基づいて全部

載っているということですとの答弁がありました。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論なし。討論を終結し，採決に入り，

議案第82号，平成25年度阿見町一般会計補正予算（第２号）のうち総務常任委員会所管事項に

ついては，全委員が賛成し，原案どおり可決いたしました。 

 当委員会の決定に対して，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告といたします。 

○議長（倉持松雄君） 次に，民生教育常任委員会委員長諏訪原実君，登壇願います。 

〔民生教育常任委員会委員長諏訪原実君登壇〕 

○民生教育常任委員会委員長（諏訪原実君） 先ほどに続きまして，議案第82号，平成25年度

阿見町一般会計補正予算（第２号）のうち民生教育常任委員会所管事項について，審査の経過

と結果を御報告申し上げます。 

 質疑を許したところ，児童福祉事務費で公用車購入があるが，これについてお伺いいたした

いとの質疑があり，これについては，児童虐待の件数が増加傾向にあり，公用車もなかなかと

れない状況でやりくりが大変であるため，県の児童虐待防止対策緊急強化事業で10分の10の補

助により車を購入するものですとの答弁がありました。 

 次に，特別支援教育支援員賃金について，補正の理由を教えてほしいとの質疑があり，特別

支援員が子供たちと接する中で，今まで見えなかったトラブル等も発生してくるということで，

そういったものに対応できる支援員の増員要望があり，そのための補正ですとの答弁がありま

した。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論なし。採決に入り，議案第82号，平

成25年度阿見町一般会計補正予算（第２号）のうち民生教育常任委員会所管事項については，

全委員が賛成し，原案どおり可決いたしました。 

 続きまして，議案第83号，平成25年度阿見町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）につ

いて，審査の経過と結果を御報告申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討

論なし。採決に入り，議案第83号，平成25年度阿見町国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）については，全委員が賛成して，原案どおり可決いたしました。 

 続きまして，議案第86号，平成25年度阿見町介護保険特別会計補正予算（第２号）について，

審査の経過と結果を御報告を申し上げます。 

 質疑を許したところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論な

し。採決に入り，議案第86号，平成25年度阿見町介護保険特別会計補正予算（第２号）につい
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ては，全委員が賛成し，原案どおり可決いたしました。 

 続きまして，議案第87号，平成25年度阿見町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）に

ついて，審査の経過と結果を御報告を申し上げます。 

 質疑を許したところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論な

し。採決に入り，議案第87号，平成25年度阿見町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）

については，全委員が賛成し，原案どおり可決いたしました。 

 当委員会の決定に対して，議員各位の御賛同をお願いを申し上げ，委員長報告といたします。 

○議長（倉持松雄君） 次に，産業建設常任委員会委員長難波千香子君，登壇願います。 

〔産業建設常任委員会委員長難波千香子君登壇〕 

○産業建設常任委員会委員長（難波千香子君） 先ほどに続きまして，御報告申し上げます。

議案第82号，平成25年度阿見町一般会計補正予算（第２号），うち産業建設常任委員会所管事

項について御報告申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，20ページ，プレミアム付商品券事業補助金ですが，反省点を毎回

踏まえ変革をしていくが，９月の補正では補正が通らないと動けないので発注もできない。来

年度としては３月の予算にのせてもらえないかという質問があり，予算編成が毎年11月から始

まり，年内にほぼ固まっていますので，新しい商品券が２カ月で判断せざるを得ないというこ

とになると難しい。今回については，大変いい改善点がありましたので，町民の方々に承知さ

れれば，毎年，毎年，当初予算に要望していきたい。６月の補正になれば結果は見えると思い

ますので，その辺では対応は可能かと思いますという答弁がありました。 

 続いて21ページ，土木費の道路橋梁維持補修事業の工事請負費，維持補修工事5,240万円の

補正についての説明をという質問があり，舗装，補修の工事の費用で，道路の破損や振動等に

より支障を来したところで７路線2,500メートルの舗装の打ち替えを予定していますという答

弁がありました。 

 次に，19ページ，農業者戸別所得補償制度対策事業についての詳細をという質問があり，政

権変更に伴い事業名が変更になり，経営所得安定対策事業に移行しています。米の生産調整に

伴う転作や，転作の団地化に対しての補助金でありますという答弁がありました。 

 また，補償の条件は何かという質問があり，加工用米に転作できた場合，10アール当たり２

万円，団地加算については，町の単独ですが，大豆10アール当たり３万5,000円，ソルガム10

アール当たり２万円，ソバは10アール当たり３万円助成になりますという答弁がありました。 

 次に，22ページ，公園維持管理費の中の物品等製作委託料についての説明をとの質問があり，

新規に公園里親になったグループに対しての看板の製作料ですとの答弁がありました。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，採決に入り，議案第82号，平成25年



－316－ 

度阿見町一般会計補正予算（第２号），うち産業建設常任委員会所管事項につきましては，全

委員が賛成し，原案どおり可決いたしました。 

 続きまして，議案第84号，平成25年度阿見町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）に

ついて申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，

採決に入り，議案第84号，平成25年度阿見町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）につ

きましては，全委員が賛成し，原案どおり可決いたしました。 

 続きまして，議案第85号，平成25年度阿見町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号）

について申し上げます。 

 質疑を許したところ，４ページ，農業集落排水事業費60万円の補正は何かとの質問があり，

24年度で実穀上長の工事は終わりましたが，使用料に消費税分を取っており，当初予算に消費

税分が入っていなかったので補正ですという答弁がありました。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，採決に入り，議案第85号，平成25年

度阿見町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号）につきましては，全委員が賛成し，原

案どおり可決いたしました。 

 続きまして，議案第88号，平成25年度阿見町水道事業会計補正予算（第２号）について申し

上げます。 

 質疑を許しましたところ，４ページ，時間外手当の76万3,000円の増額要因は何かという質

問があり，残業増の要因としまして，平成26年度から地方公営企業法が改正になり，会計制度

が変更になり，残業が増えているのと，はっきりしてないですが，消費税関係の８％と給水条

例の変更箇所の作業と，土浦，かすみがうら，美浦，稲敷，阿見と５市町村で料金徴収の広域

化ができないかという協議を進めており，また，下水道，農業集落排水もあわせて考えており

ますが，その関係書類の作業製作等による残業ですという答弁がありました。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，採決に入り，議案第88号，平成25年

度阿見町水道事業会計補正予算（第２号）につきましては，全委員が賛成し，原案どおり可決

いたしました。 

 当委員会の決定に対しまして，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告とさせてい

ただきます。 

○議長（倉持松雄君） 以上で委員長報告は終わりました。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（倉持松雄君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 議案第82号から議案第88号までの７件についての委員長報告は，原案可決であります。本案

７件は，委員長報告のとおり可決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって議案第82号から議案第88号までの７件は，原案どおり可決することに決しました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議案第８９号 平成２４年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定について 

 

○議長（倉持松雄君） 次に日程第４，議案第89号，平成24年度阿見町一般会計歳入歳出決算

認定についてを議題といたします。 

 本案については，去る９月10日の本会議において，所管常任委員会に付託いたしましたが，

委員長より審査終了の報告を受けました。つきましては，委員長より審査の経過と結果の報告

を求めます。 

 初めに，総務常任委員会委員長久保谷実君，登壇願います。 

〔総務常任委員会委員長久保谷実君登壇〕 

○総務常任委員会委員長（久保谷実君） それでは，先ほどに引き続きまして，議案第89号，

平成24年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定について，うち総務常任委員会所管事項について

御報告申し上げます。 

 質疑を許したところ，現在，公債残高が212億3,700万あり，これから公債が増えるだろうと

監査意見で述べていますが，これからどのようになると予測していますか。また，長期的な見

通しの表などはありますかとの質疑があり，公債残高は一般会計で120億余り，健全化比率で

は8.6％と下がっています。これから，給食センター，学校の耐震化も起債で借り受けていま

す。全体ではどのくらいになるのか，ここでは把握していませんが，急激に公債比率が十何％

になることは，まずないと考えております。ただ，これからの事業の推移によっては，やはり

懸念材料はあると考えています。また，長期的な見通しの表などはありませんが，なるべく下

げていくことは基本です。もう一方では，やはり税金を投入して資本的な社会整備を進めてい

き，住民に還元するという意味もあり，必要なものを整備するときでも，やはり公債残高を注

視しながら，適正に資本を投入していく，このような考え方も必要なのだろうと考えています

との答弁がありました。 

 次に，臨時職員雇用保険料489万2,011円について，雇用しているのは何人なのか。また，図
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書館とか学校の臨時職員などは載っていませんが，どのようになっているかとの質疑があり，

ここで言っています臨時職員労働雇用保険料の人数でいきますと，平成24年度では276人，平

成23年度は302人です。23年までは臨時職員の賃金として載っていましたが，24年度からは，

基本的にそれぞれの課で計上となっていますとの答弁がありました。 

 次に，弁護士委託料が，平成23年度で184万5,000円，24年度では24万円と随分差があります

が，どのような理由があったのですかとの質疑があり，23年度は，霞クリーンセンターでごみ

の焼却炉建設工事談合問題がありまして，このようになっています。基本的には，24万円が通

常の顧問弁護士料委託料ですとの答弁がありました。 

 次に，監査委員の意見書で，コスト削減の観点から，入札制度の透明性の改善をお願いした

いとありますが，具体的に，これ以上，何をどのように改善するのか。また，随意契約につい

ても改善をお願いしたいとありますが，どのように改善するのかとの質疑があり，町では，入

札制度の検討委員会がありますので，議題として進めていきたい。今，考えているのは，競争

性をもっと高める。給食センターの一般競争入札では，一者しか入札がなかったということが

ありましたが，例えば，業者さんが顔を合わせなくて済む電子入札なども考えています。随意

契約については，一者特命で高額なものをやっていることも見受けられますので，各担当課の

ほうにフィードバックするようなことも考えていますとの答弁がありました。 

 次に，草刈り委託料について，今年度の金額と事業の内容について，また機械の減価償却費

について質疑があり，平成23年度までは業者に委託していましたが，24年度からは委託してな

いという状況です。内容につきましては，平成23年度の植栽管理業務の契約金が約１億2,000

万であります。その中で，草刈り機で素人でもできるような場所の委託金額が2,300万，面積

では35万平方メートルあります。これを町が直営でやることによって減額していくということ

を進めたわけです。そのために町が支出した金額は，24年度で675万です。その前の年に，軽

トラックとかバロネスなどの草刈り資材のための購入した金額が512万，合わせて1,287万支出

されています。24年度からは，町直営で草刈りをやったのですが，臨時職員が集まらず，どう

してもおくれを生じてしまったので，業者さんにやむなく緊急で事業をお願いしました。その

金額は約500万です。25年度からはシルバー人材センターに800万円で委託をしています。また，

減価償却については，町の予算は企業会計となっていませんので，減価償却という考え方はと

っていませんとの答弁がありました。 

 次に，シルバー人材センターに貸し出している機械の契約の内容と，壊れたときの修理につ

いて質疑があり，１年間の無償貸与。減価償却をやっていないために，金額はいただかないで

使っていただくという契約です。また，壊れたときには，どのような状況で故障したかにより

ますが，シルバー人材さんのほうに非があるとすれば，向こうで考えていただく。そこは状況
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を見ながら判断していきたいとの答弁がありました。 

 次に，自主防災組織育成事業の内容と，これからの方向性について質疑があり，自主防災組

織が訓練をする場合には３万円を上限に補助を出しています。現在，66行政区のうち65行政区

に自主防災組織があります。活動の度合いでいいますと，積極的に活動しているものが約３割

ぐらいだろうと考えています。残りの組織も全く活動をしていないわけではありませんので，

そのレベルを上げるために努力をしていきたいと考えています。昨年は15組織が補助を受けて

訓練をいたしました。高度なものを求めている地区と初歩的な訓練を求めている地区があり，

なるべく細かい支援メニューをしていきたいと考えていますとの答弁がありました。 

 次に，公用車の維持管理費の中で，現在リースしている車の台数と町所有の車の台数と稼働

率について，まだ以前にも何回も議論されていますが，リースと町保有の比較についてどのよ

うに考えていますかとの質疑があり，現在リース車はありません。全て町所有の車で消防のほ

うで使っている車を含め126台です。稼働率については，現在は調べていませんが，事業仕分

けでも指摘がありましたので，今後詳しく調べていきますとの答弁がありました。 

 また，リースと町保有車の比較では，リースにするとリースに加算される金利相当分が含ま

れます。町保有にしますと，各種税金の減免とかそのようなサービスもありますので，現時点

で，町はもうリースにしないで，町保有にして適正に管理をしていくという方向で考えていま

すとの答弁がありました。 

 次に，消防の団員教育訓練について，何人でどのような訓練をしているのかとの質疑があり，

人数は延べ1,319人です。内容につきましては，消防団員教育訓練の入校，指導員養成課程，

全団員を対象とした１日入校などです。町でやるものは出初め式，置き場点検，操法訓練や新

入団員の機関操作訓練などですとの答弁がありました。 

 次に，霞ヶ浦導水事業建設促進協議会負担金，霞ヶ浦二橋建設促進期成同盟負担金について

指摘があり，霞ヶ浦導水建設期成同盟は，県内37市町村が加盟していまして，那珂川と霞ヶ浦，

利根川と霞ヶ浦の導水事業をやっています。年１回要望活動をしています。霞ヶ浦二橋建設促

進期成同盟は，霞ヶ浦に橋をかけ，茨城空港のほうまで道路整備をしようと計画しています。

県内11市町村で構成され，県への要望活動をしていますとの答弁でした。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論なし。討論を終結し，採決に入り，

議案第89号，平成24年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定について，うち総務常任委員会所管

事項については，全委員が賛成し，原案どおり認定いたしました。 

 当委員会の決定に対し，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告といたします。 

○議長（倉持松雄君） 次に，民生教育常任委員会委員長諏訪原実君，登壇願います。 

〔民生教育常任委員会委員長諏訪原実君登壇〕 
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○民生教育常任委員会委員長（諏訪原実君） 先ほどに続きまして，議案第89号，平成24年度

阿見町一般会計歳入歳出決算認定についてのうち民生教育常任委員会所管事項について，審査

の経過と結果を御報告を申し上げます。 

 質疑を許したところ，児童館費の地域活動育成事業の内容について質疑があり，学校区児童

館と二区児童館の母親クラブへの補助金で，１クラブ当たり18万9,000円の補助で，全部で37

万8,000円支出していますとの答弁がありました。 

 次に，ＡＬＴ派遣委託料について，ＡＬＴの先生の授業数について質疑があり，平均して５

時間から６時間ぐらいやっていますとの答弁がありました。 

 次に，高齢福祉費の高齢者虐待防止ネットワーク協議会委員報酬について質疑があり，協議

会は，民生委員の代表と関係機関の代表10名で構成しており，年に１回全体会議を行っており，

そのときの報酬ですとの答弁がありました。 

 次に，成年後見制度利用支援事業の利用状況について質疑があり，24年度は１件の利用者が

ありましたとの答弁がありました。 

 次に，中学生いきいき介護教室について，参加した中学生の感想はどうだったかという質疑

があり，初めて高齢者の方の介護を体験したということで，高齢者に対する思いやりの心の大

切さ，自分の家におじいちゃん，おばあちゃんがいるので，福祉に興味がわき，将来，進路と

して考えてみようとか，前向きな感想があると聞いていますとの答弁がありました。 

 次に，この介護教室に認知症対策についても盛り込んでほしいと思うがどうかとの質疑があ

り，現在，介護教室で認知症サポーター養成講座ということで1.5時間ほどの時間をとってお

り，受講者にはオレンジリングを授与していますとの答弁がありました。 

 次に，貸付金元利収入未済額と教育費雑入の不納欠損の収入未済額の理由についての質疑が

あり，国民健康保険被保険者高額貸付金，国民健康保険被保険者出産費資金貸付金については，

貸し付けてから償還されるまでの年度をまたぐものがあるので未収金が発生するためですとの

答弁がありました。 

 教育費雑入の不納欠損については，給食費で，要保護になってしまった方とか学校を卒業さ

れて２年以上経過して徴収が不納な方の欠損処理ですとの答弁がありました。 

 次に，国民健康保険特別会計等に４億から繰出金を出しているが，ルールがあるのかとの質

疑があり，原則的にルールはあります。国民健康保険特別会計繰出金については，職員の人件

費，保険基盤安定繰出金，出産育児一時金等について一般会計から繰り出しています。後期高

齢者医療特別会計繰出金については，職員の人件費，広域連合の事務に関するもの，療養給付

費徴収事務に関する経費等を一般会計から繰り出していますとの答弁がありました。 

 次に，新しい給食センターの配送業務をシルバー人材センターに委託しているが，今までは



－321－ 

運送会社に委託して，運行管理者が飲酒運転等，毎日監督していたわけだが，シルバー人材セ

ンターの仕事としてふさわしい仕事なのかという質疑があり，県内では，鉾田市，古河市，那

珂市でも実施しており，他の事例等も視察研修し，シルバー人材センターのほうでも自主的に

道路運送法等の調査研究を行っている。水戸のシルバー人材センター連合会にも，あらかじめ

問題等について調査してもらい，問題ないという回答をもらっているとの答弁がありました。 

 次に，家庭的保育事業の現状と課題について教えてほしいとの質疑があり，当初１名でスタ

ートしたが，現在は３名で行っている。10月には１名加わり４名になります。将来には，中学

校単位で１カ所ぐらいはお願いしたいと思っている。子供に接する時間が長いので，人格等を

十分判断して，すばらしい人にやってもらえればいいなと考えていますとの答弁がありました。 

 次に，地域ケアシステム推進事業と介護予防地域支え合い事業の違いについて質疑があり，

地域ケアシステム推進事業は，茨城県独自の事業で，役所に対し，行政，民生委員等，関係機

関が連携して，その個人，家族に支援を行い，きちんとした生活が送れるようにする事業で，

社会福祉協議会に委託している。介護予防地域支え合い事業は，高齢者，障害のある方への行

政サービス事業で，生活管理指導員派遣事業や生活管理指導短期宿泊事業，心配事相談事業，

ふれあい電話事業というような具体的な個々のサービス事業を提供しているものですとの答弁

がありました。 

 次に，保育所跡地管理事業で，跡地の利用をどう考えているのかとの質疑があり，吉原保育

所だけが残っているが，町営住宅との一緒の地区なので，マスタープランの中できちんと位置

づけをし，なるべく早く土地を利用していただきたいとの答弁がありました。 

 次に，不妊治療の補助金について，何人の申請があり，その成果はどうだったのかという質

疑があり，資料が手元にないので確かなことは言えないが，出産していたと思う。治療のスタ

ートが遅いと出産の確率も低くなるので，町では年齢の上限は決めていないが，最初の１年間

に受けられる回数を増やし，若いうちに妊娠していただけるように進めていますとの答弁があ

りました。 

 次に，中学生海外派遣事業と平和記念式典派遣事業について，帰ってきても，ほかの生徒に

伝えるため，どのような活動をしているのかと質疑があり，どちらの派遣事業も派遣された中

学生，引率の先生が報告書を作成し，冊子にまとめ，関係各所に配布している。また，各学校

で全校集会，文化祭等で発表の場を設けているとの答弁がありました。 

 次に，予防接種事業の不用額について質疑があり，ポリオの生ワクチン集団で接種していた

が，途中で不活性化ワクチンに切り替えたため不用額となったものですとの答弁がありました。 

 次に，給食センター整備事業で，総事業費とまだ残っている工事について教えてほしいとの

質疑があり，総事業費については14億2,000万円です。今後の工事については，現在，解体工
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事を進めており，終了後，外構工事で構内の舗装工事等が残っていますとの答弁がありました。 

 次に，太陽光発電整備事業工事が非常に高いと思うが，どのような設計だったのかという質

疑があり，民間の見積書を取り寄せ，単価等を比較したところ，１番の違いは経費で，民間の

場合は，経費の部分がほとんどなく，町は公共の積算基準で積算するので，経費をきちんと計

上しなければならない。そのため高くなるとの分析結果が出ていますとの答弁がありました。 

 次に，町民運動会に参加できない行政区が増えているが，今後，町民運動会のあり方をどう

考えているのかとの質疑があり，種目を見直し，自由にできる種目を増やしたり，得点に絡ま

ない種目を増やしたりして，多くの町民に参加してもらえるように努めてまいりますとの答弁

がありました。 

 また，町民運動会は中学校単位で開催しているが，原点に戻って，総合運動公園で全体でや

ってはどうかとの質疑があり，今のところ考えていない。３中学校地区で引き続きやっていき

たいとの答弁がありました。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論なし。採決に入り，議案第89号，平

成24年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定についてのうち民生教育常任委員会所管事項につい

ては，全委員が賛成し，原案どおり認定いたしました。 

 当委員会の決定に対して，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告といたします。 

○議長（倉持松雄君） 次に，産業建設常任委員会委員長難波千香子君，登壇願います。 

〔産業建設常任委員会委員長難波千香子君登壇〕 

○産業建設常任委員会委員長（難波千香子君） 先ほどに引き続きまして，議案第89号，平成

24年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定についてのうち産業建設常任委員会所管事項について

御報告申し上げます。 

 質疑を許したところ，208ページ，霞クリーンセンターの維持管理費5,338万6,225円の増額

理由についての質問があり，燃料調整費と再生エネルギーという単価が加わり，電気料金が上

がったということですとの答弁がありました。 

 続いて，222ページ，放射能対策事業の委託料で，清掃，植栽，草刈りは何カ所になるのか

との質問があり，清掃委託料は，側溝清掃6,163メートル366カ所，植栽管理委託料は，町道の

街路樹４路線345本，公園の常緑樹強剪定53カ所1,395本，公園の除草37カ所，水路の除草２カ

所，調整池の除草３カ所，生涯学習課管理の常緑樹強剪定７カ所132本，草刈り委託料は給食

センターですとの答弁がありました。 

 次に，218ページ，地球温暖化対策事業1,000万245円であるが，二酸化炭素削減達成率はど

うなっているのかとの質問があり，町の第二期の実行計画ではマイナス８％削減ですが，平成

12年度の二酸化炭素が4,813トン，平成20年度で4,386トン，21年度3,990トン，22年4,148トン，
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23年度3,587トン，平成24年度3,404トンで，目標に達成しており，平成24年度は29％の削減率

ですとの答弁がありました。 

 また，住宅用太陽光発電システム設置補助金876万円であるが，二酸化炭素の削減はどのく

らいになるのかとの質問があり，98基の補助で435キロワット分となります。それに伴う二酸

化炭素の削減量は218トンですとの答弁がありました。 

 続いて，234ページ，平地林保全整備事業の委託料の説明をとの質問があり，1,147万円です

が，荒廃が進んだ平地林の里山林についての整備保全で，県の事業です。対象面積は24年度は

23年度より増え，若栗上長地区が2.55ヘクタール，若栗地区2.92ヘクタール，上長4.5ヘクタ

ール，合計9.97ヘクタールです。23年度の7.92ヘクタールより増えたということで委託料が増

えていますとの答弁がありました。 

 次に，230ページ，耕作放棄地再生利用対策補助金57万円を利用した戸数と面積はどのくら

いかとの質問があり，2010年センサスによると，耕作放棄地面積485ヘクタール，耕作面積が

2,110ヘクタールで，23％の割合で，補助金箇所は，面積346アール，14地区ですとの答弁があ

りました。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，採決に入り，議案第89号，平成24年

度阿見町一般会計歳入歳出決算認定についてのうち産業建設常任委員会所管事項につきまして

は，全委員が賛成し，原案どおり認定いたしました。 

 当委員会の決定に対しまして，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告といたしま

す。 

○議長（倉持松雄君） 以上で委員長報告は終わりました。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

 ４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） 私は，平成24年度一般会計決算認定ですね，それに対して反対討論を

いたします。 

 その理由としましては，平成24年度の一般会計認定の財政調整基金の残高35億5,230万円で，

平成25年度一般会計予算の約26％に当たります。執行部の答弁では，財政調整基金の目安とし

ては一般会計の５％と伺っておりますが，基金をためるだけではなく，ある程度町民のために

支出することが必要ではないかと思います。国保や介護ですね，そういったところへの繰出金

の増額を求めて，この一般会計の決算認定に反対いたします。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ほかに討論ございますか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 

 反対討論がありますので，起立によって採決いたします。 

 本案を原案どおり認定することに賛成の諸君は，起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（倉持松雄君） 起立多数であります。 

 よって議案第89号は，原案どおり認定することに決しました。 

 それでは，ここで暫時休憩いたします。会議の再開は午前11時25分といたします。 

午前１１時１３分休憩 

―――――――――――――― 

午前１１時２５分再開 

○議長（倉持松雄君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議案第９０号 平成２４年度阿見町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

    議案第９１号 平成２４年度阿見町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

    議案第９２号 平成２４年度阿見町土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

    議案第９３号 平成２４年度阿見町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

    議案第９４号 平成２４年度阿見町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

    議案第９５号 平成２４年度阿見町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

    議案第９６号 平成２４年度阿見町水道事業会計決算認定について 

 

○議長（倉持松雄君） 日程第５，議案第90号，平成24年度阿見町国民健康保険特別会計歳入

歳出決算認定について，議案第91号，平成24年度阿見町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算

認定について，議案第92号，平成24年度阿見町土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて，議案第93号，平成24年度阿見町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について，

議案第94号，平成24年度阿見町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について，議案第95号，平

成24年度阿見町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について，議案第96号，平成24年度

阿見町水道事業会計決算認定について，以上７件を一括議題といたします。 
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 本案については，去る９月10日の本会議において，所管常任委員会に付託いたしましたが，

委員長より審査終了の報告を受けました。つきましては，委員長より審査の経過と結果の報告

を求めます。 

 初めに，民生教育常任委員会委員長諏訪原実君，登壇願います。 

〔民生教育常任委員会委員長諏訪原実君登壇〕 

○民生教育常任委員会委員長（諏訪原実君） 先ほどに続きまして，議案第90号，平成24年度

阿見町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について，審査の経過と結果を御報告を申し上

げます。 

 質疑を許したところ，国民健康保険税の不納欠損と今後の見通しについて教えてくださいと

の質疑があり，24年度の不納欠損については，23年度と比べて38.3％の減になっている。今後

は，収納課と共同で，その額を増やさぬようにさらに取り組んでいきたいとの答弁がありまし

た。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論なし。採決に入り，議案第90号，平

成24年度阿見町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定については，全委員が賛成し，原案ど

おり認定いたしました。 

 続きまして，議案第94号，平成24年度阿見町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について，

審査の経過と結果を御報告を申し上げます。 

 質疑を許したところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論な

し。採決に入り，議案第94号，平成24年度阿見町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について

は，全委員が賛成し，原案どおり認定いたしました。 

 続きまして，議案第95号，平成24年度阿見町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

いて，審査の経過と結果を御報告を申し上げます。 

 質疑を許したところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論を許したところ，討論な

し。採決に入り，議案第95号，平成24年度阿見町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に

ついては，全委員が賛成し，原案どおり認定いたしました。 

 当委員会の決定に対し，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告といたします。 

○議長（倉持松雄君） 次に，産業建設常任委員会委員長難波千香子君，登壇願います。 

〔産業建設常任委員会委員長難波千香子君登壇〕 

○産業建設常任委員会委員長（難波千香子君） 続きまして，議案第91号，平成24年度阿見町

公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について，御報告申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，460ページ，霞ヶ浦湖北流域下水道事業負担金5,607万円であるが，

どうして年々増えているのかとの質問があり，霞ヶ浦流域５市町村で下水道の最後の処分を霞
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ヶ浦湖北流域下水道で処分していますが，毎年度の計画量に応じて市町村で負担をしておりま

すが，増改築するための建設費の一部で，24年度の阿見町は12.42％の割合になっています。

どこも増えているということですとの答弁がありました。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，採決に入り，議案第91号，平成24年

度阿見町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につきましては，全委員が賛成し，原案ど

おり認定をいたしました。 

 続きまして，議案第92号，平成24年度阿見町土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，質疑なし。質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，

採決に入り，議案第92号，平成24年度阿見町土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定につ

きましては，全委員が賛成し，原案どおり認定いたしました。 

 続きまして，議案第93号，平成24年度阿見町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，486ページ，収入歩合22.2％についての説明をとの質問があり，

受益者負担金です。建設費の５％を各地区の計画戸数で割り算した額で，建設は実穀上長地区

で終わりましたが，現年度の分担金はなくなりましたが，滞納整理分になります。分担金

22.2％は減っていくだけになりますとの答弁がありました。 

 質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，採決に入り，議案第93号，平成24年

度阿見町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定については，全委員が賛成し，原案どお

り認定いたしました。 

 続きまして，議案第96号，平成24年度阿見町水道事業会計決算認定について申し上げます。 

 質疑を許しましたところ，決算審査意見書の10ページの中に，新規水道管布設地域の加入率

は良好とはいえない状況で一層の努力が必要とあるが，加入率を増やすためにどのように考え

ているのかとの質問があり，平成22年度より加入分担金の軽減措置を行い，整備が終わってか

ら２年以内につなげれば３万円の減額，平成24年度の10月からは，取り出し管の工事に12万円

の貸し付けを行い，今後18万円コース，24万円コースも検討していますとの答弁がありました。 

 次に，573ページ，営業費用があるが，給水原価はどれくらいで，他市町村と比べ高いのか

安いのかとの質問があり，阿見町の水源は追原配水場の深井戸4,000トンと霞ヶ浦の水を買っ

ているということになります。給水原価は，23年度は，阿見町219.7円，土浦市223.3円，つく

ば市229円，守谷市212.7円，稲敷市311.5円，美浦村219.6円，河内町247円，県南水道企業団

220.6円で，阿見は平均ぐらいですとの答弁がありました。 

 質疑を終結し，討論に入り，増収増益の状況であり，これを町民に還元し，水道料金の値下
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げ，料金体系の見直しをすべきであり，反対しますとの反対討論がありました。 

 続いて，加入率をまず高め，将来的な設備を進めることと，原価も高い方ではないので賛成

しますとの賛成討論がありました。 

 討論を終結し，採決に入り，議案第96号，平成24年度阿見町水道事業会計決算認定について

は，賛成多数により，原案どおり認定いたしました。 

 当委員会の決定に対しまして，議員各位の御賛同をお願い申し上げ，委員長報告といたしま

す。 

○議長（倉持松雄君） 以上で委員長報告は終わりました。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

 ４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） 私は，この４つの議案に対して反対討論を行います。 

 まず，議案第90号，平成24年度阿見町国民健康保険特別会計決算認定についてです。 

 国民健康保険税の話は，この間，いろいろ話しておりますが，多くの町民から，高いという

話が出ております。決算書から見ると，24年度は，前年から比べ，税収も給付も減っておりま

す。今，町民が安心して医療にかかれるためにも，この一般会計からの繰出金を増額して国保

税の引き下げを行うことが必要ではないかと思います。 

 よって，この国保会計の決算認定には反対いたします。 

 次に，議案第94号，平成24年度阿見町介護保険特別会計決算認定についてです。 

 介護保険に関しては，税収も給付も両方が増額しています。高齢化社会に向けてのこの状態

は続くものと考えられます。ここでも，この一般会計からの繰り出しを増額することが求めら

れているのではないでしょうか。 

 よって，この介護保険特別会計の決算認定にも反対いたします。 

 次に，３つ目，議案第95号，平成24年度阿見町後期高齢者医療特別会計決算認定についてで

す。この制度は，2008年にできた当初から，高齢者に対しての差別医療を助成するもので，保

険料も２年ごとに上がる仕組みになっており，制度そのものに反対をしております。 

 よって，この制度の撤廃を求めて，反対をいたします。 

 最後に，議案第96号，平成24年度阿見町水道事業会計決算認定です。この産業建設常任委員

会でも反対をいたしましたが，24年度の水道事業会計は増収増益となりました。審査意見書で

は，水道管布設工事等により，今年度の現金預金残高は減，企業債は増という結果になってお

ります。普及率は84.7％と2.7％増となっていますが，新規布設地域の加入率は良好とはいえ

ないとあります。この加入率を増やすためには，料金や体系の見直しが必要ではないでしょう
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か。 

 よって，この水道事業会計決算認定にも反対をいたします。 

 以上４件に関して，私は反対をいたします。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ほかに討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 

 御異議がありますので，順次採決いたします。 

 初めに，議案第90号を採決いたします。本案についての委員長報告は，原案認定であります。

議案第90号は，委員長報告のとおり認定することに御異議ございませんか。 

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議がありますので，起立によって採決いたします。 

 本案を原案どおり認定することに賛成の諸君は，起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（倉持松雄君） 起立多数であります。 

 よって議案第90号は，原案どおり認定することに決しました。 

 次に，議案第91号を採決いたします。本案についての委員長報告は，原案認定であります。

議案第91号は，委員長報告どおり認定することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって議案第91号は，原案どおり認定することに決しました。 

 次に，議案第92号を採決いたします。本案についての委員長報告は，原案認定であります。

議案第92号は，委員長報告どおり認定することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって議案第92号は，原案どおり認定することに決しました。 

 次に，議案第93号を採決いたします。本案についての委員長報告は，原案認定であります。

議案第93号は，委員長報告どおり認定することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって議案第93号は，原案どおり認定することに決しました。 

 次に，議案第94号を採決いたします。本案についての委員長報告は，原案認定であります。
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議案第94号は，委員長報告どおり認定することに御異議ございませんか。 

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議がありますので，起立によって採決いたします。 

 本案を原案どおり認定することに賛成の諸君は，起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（倉持松雄君） 起立多数であります。 

 よって議案第94号は，原案どおり認定することに決しました。 

 次に，議案第95号を採決いたします。本案についての委員長報告は，原案認定であります。

議案第95号は，委員長報告どおり認定することに御異議ございませんか。 

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議がありますので，起立によって採決いたします。 

 本案を原案どおり認定することに賛成の諸君は，起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（倉持松雄君） 起立多数であります。 

 よって議案第95号は，原案どおり認定することに決しました。 

 次に，議案第96号を採決いたします。本案についての委員長報告は，原案認定であります。

議案第96号は，委員長報告どおり認定することに御異議ございませんか。 

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議がありますので，起立によって採決いたします。 

 本案を原案どおり認定することに賛成の諸君は，起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（倉持松雄君） 起立多数であります。 

 よって議案第96号は，原案どおり認定することに決しました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    請願第４号 Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書採択に関する請願 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第６，請願第４号，Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関す

る意見書採択に関する請願を議題といたします。 

 本案については，去る９月10日の本会議において，所管常任委員会に付託いたしましたが，

委員長より審査終了の報告を受けました。つきましては，委員長より審査の経過と結果の報告

を求めます。 

 民生教育常任委員会委員長諏訪原実君，登壇願います。 
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〔民生教育常任委員会委員長諏訪原実君登壇〕 

○民生教育常任委員会委員長（諏訪原実君） 先ほどに続きまして，請願第４号，Ｂ型肝炎・

Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書採択に関する請願について，審査の経過と結果を御報告申

し上げます。 

 初めに，紹介議員の浅野栄子議員より説明を求め，その後，質疑を許したところ，質疑なし。

質疑を終結し，討論に入り，賛成討論が１件あり，討論を終結し，採決に入り，請願第４号，

Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書採択に関する請願については，全委員が賛成し，

原案どおり採択いたしました。 

 当委員会の決定に対し，議員各位の御賛同をお願いを申し上げ，委員長報告といたします。 

○議長（倉持松雄君） 以上で委員長報告は終わりました。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 請願第４号についての委員長報告は，採択であります。本案は，委員長報告のとおり採択す

ることに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって請願第４号は，委員長報告どおり採択することに決しました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    請願第５号 教育予算の拡充を求める請願 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第７，請願第５号，教育予算の拡充を求める請願を議題と

いたします。 

 本案については，去る９月10日の本会議において，所管常任委員会に付託いたしましたが，

委員長より審査終了の報告を受けました。つきましては，委員長より審査の経過と結果の報告

を求めます。 

 民生教育常任委員会委員長諏訪原実君，登壇願います。 

〔民生教育常任委員会委員長諏訪原実君登壇〕 

○民生教育常任委員会委員長（諏訪原実君） 先ほどに続きまして，請願第５号，教育予算の

拡充を求める請願について，審査の経過と結果を御報告を申し上げます。 
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 初めに，紹介議員の柴原成一議員より説明を求め，その後，質疑を許したところ，質疑なし。

質疑を終結し，討論に入り，討論なし。討論を終結し，採決に入り，請願第５号，教育予算の

拡充を求める請願については，全委員が賛成し，原案どおり採択をいたしました。 

 当委員会の決定に対し，議員各位の御賛同をお願いを申し上げ，委員長報告といたします。 

○議長（倉持松雄君） 以上で委員長報告は終わりました。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 請願第５号についての委員長報告は，採択であります。本案は，委員長報告どおり採択する

ことに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって請願第５号は，委員長報告どおり採択することに決しました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    意見書案第２号 Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書（案） 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第８，意見書案第２号，Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に

関する意見書（案）を議題といたします。 

 本案に対する趣旨説明を求めます。 

 18番諏訪原実君，登壇願います。 

〔１８番諏訪原実君登壇〕 

○１８番（諏訪原実君） それでは，意見書案第２号，Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関す

る意見書（案）を提出に当たり，経過と趣旨について御説明をいたします。 

 この意見書（案）につきましては，去る９月18日，民生教育常任委員会で審議をした結果，

本会議に提出することになり，本日提案するものであります。 

 提出者，阿見町議会議員諏訪原実。賛成者，阿見町議会議員紙井和美，同じく佐藤幸明，同

じく久保谷充，同じく海野隆，同じく藤平竜也。 

 提案理由は，意見書（案）の朗読をもって説明にかえさせていただきたいと思います。 

 Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書（案）。 

 我が国にはＢ型肝炎150万人，Ｃ型肝炎200万人ほどの感染者・患者がいると推定され，その
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大半は集団予防接種や治療時の注射器の使い回し，輸血，血液製剤の投与などの医療行為によ

る感染が原因の医原病とされる。このような感染被害の拡大を招いたことに対する国の責任と，

肝炎患者を救済する責務を明記した肝炎対策基本法が平成22年１月施行された。 

 しかし，今なお感染被害は償われず，多くの患者が肝炎の進行と高い医療費負担，差別など

に苦しめられ，毎日約120人もの肝炎患者が亡くなっている。薬害Ｃ型肝炎救済特別措置法，

特定Ｂ型肝炎感染者への給付金等支給特措法が成立し，裁判を通じて補償・救済される仕組み

ができた。 

 しかし，カルテや明確な証明が必要なため，裁判に出して救済されるのは，ほんの一握りに

過ぎない。Ｃ型肝炎患者の９割以上を占める注射器の使い回しや輸血が原因の患者，母子感染

ではないとの証明などができないＢ型肝炎患者の大半には補償・救済の仕組みがない。肝炎治

療費そのものへの支援策がないため，医療費が払えず，治療を断念せざるを得ず，重症化し，

命の危険にさらされる患者も尐なくない。 

 このように，現行法によって法的救済，補償を受けられる患者はごく一部であり，注射器の

使い回し，輸血，薬害によるＢ型・Ｃ型肝炎患者に対し，国が感染被害を償い，いつでも，ど

こでも安心して治療を続けられるために，肝炎治療と命を支える公的支援制度を確立すること

が求められている。 

 よって，国会及び政府におかれては，肝炎対策基本法に基づき，患者救済に必要な法整備，

予算化を進め，Ｂ型・Ｃ型肝炎患者が適正な救済を受けられることを旨とした救済策を実施す

るため，下記の事項について速やかに必要な措置を講ずるよう強く要望する。 

記 

１ 肝炎治療薬，検査費，入院費の助成を初め，肝炎治療費への公的支援制度を確立すると

ともに，肝硬変，肝がん患者への障害者手帳の交付基準を改善し，肝炎対策基本法が定

めたＢ型・Ｃ型肝炎による肝硬変，肝がん患者への特別な支援策を講じること。 

２ 肝炎ウイルスの未検査者，ウイルス陽性者の未治療者の実態を調査し，早期発見・早期

治療につなげる施策を構じるとともに，治療体制・治療環境の整備，治療薬・治療法の

開発，治験の迅速化を図ること。Ｂ型・Ｃ型肝炎への偏見差別の解消，薬害の根絶を図

ること。 

３ 血液製剤による感染の可能性が高い薬害Ｃ型肝炎患者を，薬害肝炎救済特措法で広く救

済する措置を講じること。 

４ 集団予防接種以外に感染原因が考えられないＢ型肝炎感染者・患者を広く救済する措置

を講じること。Ｂ型肝炎訴訟手続の迅速化を図ること。 

５ 医原病であるＢ型・Ｃ型肝炎による死亡者には一時金，治療中の患者には健康管理手
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当・支援金を支給する法制度の確立によって被害が償われ，持続的に治療を続けられる

環境を整備すること。 

 以上，地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。 

 平成25年９月27日。茨城県阿見町議会。 

 意見書の提出先は，衆議院議長，参議院議長，内閣総理大臣，法務大臣，財務大臣，総務大

臣，厚生労働大臣であります。 

 議員各位の御賛同をお願いを申し上げ，説明といたします。 

○議長（倉持松雄君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっております意見書案第２号については，会議規則第

39条第２項の規定により委員会への付託を省略することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたしました。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。意見書案第２号については，原案どおり可決することに御異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって意見書案第２号は，原案どおり可決することに決しました。 

 案文の「案」の文字の削除をもって，可決された意見書の配付といたします。「案」の字を

削除願います。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    意見書案第３号 教育予算の拡充を求める意見書（案） 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第９，意見書案第３号，教育予算の拡充を求める意見書

（案）を議題といたします。 
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 本案に対する趣旨説明を求めます。 

 18番諏訪原実君，登壇願います。 

〔１８番諏訪原実君登壇〕 

○１８番（諏訪原実君） 先ほどに続きまして，意見書案第３号，教育予算の拡充を求める意

見書（案）を提出に当たり，経過と趣旨について御説明をいたします。 

 この意見書（案）につきましては，去る９月18日，民生教育常任委員会で審議した結果，本

会議に提出することになり，本日提案するものであります。 

 提出者，阿見町議会議員諏訪原実。賛成者，阿見町議会議員紙井和美，同じく佐藤幸明，同

じく久保谷充，同じく海野隆，同じく藤平竜也。 

 提案理由は，意見書（案）の朗読をもって説明にかえさせていただきたいと思います。 

 教育予算の拡充を求める意見書（案）。 

 子供たちに豊かな教育を保障することは，社会の基盤づくりにとって極めて重要なことであ

り，特に学級規模の尐人数化は，保護者などの意見募集でも，小学１，２年生のみならず各学

年に拡充すべきとの意見が大多数であり，地方は独自の工夫で学級規模の尐人数化を進めてき

ているが，地方交付税削減の影響や厳しい地方財政の状況などから，自治体が独自財源で学級

の尐人数化を拡充することは困難な状況になっている。 

 また，東日本大震災等において，学校施設の被害や子供たちの心のケアなど教育の早期復興

のための予算措置，早期の学校施設の復旧など，政府として，人的，物的な援助や財政的な支

援に継続的に取り組むべきである。したがって，教育予算を国全体としてしっかりと確保，充

実させるため，次の事項を実現されるよう強く要望する。 

記 

１ きめ細かな教育の実現のために尐人数学級を推進すること。 

２ 教育の機会均等と水準の維持向上を図るため，その根幹となる義務教育費国庫負担制度

を堅持すること。 

３ 東日本大震災等における教育復興のための予算措置を継続して行うこと。 

 以上，地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。 

 平成25年９月27日。茨城県阿見町議会。 

 意見書の提出先は，内閣総理大臣，内閣官房長官，文部科学大臣，財務大臣，総務大臣であ

ります。 

 議員各位の御賛同をお願いを申し上げ，説明とさせていただきます。 

○議長（倉持松雄君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 
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 質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっております意見書案第３号については，会議規則第

39条第２項の規定により委員会への付託を省略することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたしました。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 

 これより採決いたします。 

 意見書案第３号については，原案どおり可決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認めます。 

 よって意見書案第３号は，原案どおり可決することに決しました。 

 案文の「案」の文字の削除をもって，可決された意見書の配付といたします。「案」の文字

を削除願います。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    意見書案第４号 道州制導入に断固反対する意見書（案） 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第10，意見書案第４号，道州制導入に断固反対する意見書

（案）を議題といたします。 

 本案に対する趣旨説明を求めます。 

 15番久保谷実君，登壇願います。 

〔１５番久保谷実君登壇〕 

○１５番（久保谷実君） 意見書案第４号，道州制導入に断固反対する意見書（案）。 

 上記の意見書（案）を別紙のとおり提出する。 

 平成25年９月27日。 

 この意見書（案）につきましては，国の町村議長会で決議されたものであり，９月17日，総

務委員会で審議した結果，本会議に提出することとなり，本日提案するものであります。 

 提出者，阿見町議会議員久保谷実。賛成者，阿見町議会議員吉田憲市，同じく倉持松雄，同
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じく藤井孝幸，同じく浅野栄子，同じく川畑秀慈であります。 

 提案理由は，意見書（案）の朗読をもって説明いたします。 

 道州制導入に断固反対する意見書（案）。 

 我々町村議会は，平成20年以来，町村議会議長全国大会において，その総意により，住民自

治の推進に逆行する道州制は行わないことを決定し，本年４月15日には，全国町村議会議長会

が「町村や国民に対して丁寧な説明や真摯な議論もないまま，道州制の導入が決定したかのご

とき法案が提出されようとしていることはまことに遺憾である」とする緊急声明を行った。さ

らに，７月18日には，道州制は絶対に導入しないこととする要望を決定し，政府・国会に対し

て要請をしたところであります。 

 しかしながら，与党においては，道州制導入を目指す法案の国会への提出の動きが依然とし

て見られ，また，野党の一部には，既に道州制への移行のための改革基本法案を第183回国会

へ提出し，衆議院内閣委員会において閉会中審査となっているなど，我々の要請を無視するか

の動きを見せている。 

 これらの法案は，道州制導入後の国の具体的な形を示さないまま，期限を区切った導入あり

きの内容となっており，職務権限の受け皿という名目のもと，ほとんどの町村においては，事

実上の合併を余儀なくされるおそれが高い上，道州はもとより再編された基礎自治体は，現在

の市町村や都道府県に比べ，住民と行政の距離が格段に遠くなり，住民自治が衰退してしまう

ことは明らかである。 

 町村は，これまで，国民の生活を支えるため，食料供給，水源涵養，国土保全に努め，伝

統・文化を守り，自然を活かした地場産業を創出し，住民とともに個性あるまちづくりを進め

てきた。それにもかかわらず，効率性や経済性を優先し，地域の伝統や文化，郷土意識を無視

してつくり上げる大規模な団体は，住民を置き去りにするものであり，到底地方自治体と呼べ

るものではない。多様な自治体の存在を認め，個々の自治体の活力を高めることが，ひいては

全体としての国力の増強につながるものであると確信している。 

 よって，阿見町議会は，道州制の導入に断固反対する。 

 以上，地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。 

 平成25年９月27日。茨城県阿見町議会。 

 意見書の提出先は，衆議院議長，参議院議長，内閣総理大臣，内閣法第９条の第一順位指定

大臣（副総理），内閣官房長官，法務大臣，内閣府特命担当大臣（地方分権改革），道州制担

当であります。 

 議員各位の御賛同をお願い申し上げ，説明といたします。 

○議長（倉持松雄君） 以上で説明は終わりました。 
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 これより質疑に入ります。 

 質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっております意見書案第４号については，会議規則第

39条第２項の規定により委員会への付託を省略することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたしました。 

 これより討論に入ります。 

 討論を許します。 

 ５番海野隆君。 

○５番（海野隆君） 私は，道州制導入に断固賛成する立場からですね，この意見書の提出に

ついては反対をいたします。 

 明治以降ですね，日本は中央集権国家という形をとってですね，国の発展を図ってきました。

しかし，時代も変わりですね，そのことによって，結局，人間，権限，財源，この「３ゲン」

をですね，地方から奪いとっていったと，東京，中央栄えて，地方は疲弊していると，こうい

う状況になっていると思います。これは，その前の自民党政権，そして民主党政権，そして現

在の与党である自民党，公明党，この政権は変わっても通底する大きな流れになっていると思

います。 

 この道州制を導入することによって，国は国の仕事に専念をする，地方は地方の仕事に専念

をするという地方分権を進める仕掛けというふうに，私は理解しておりますので，この意見書

を提出することについては反対です。 

 さらに，この意見書の中にですね，期限を切って反対をするというだけではなくてですね，

道州制は絶対に導入しないことと，こういう要望を決定して要請してきたということが書いて

あります。この立場は，私の立場とは全く相容れませんので，反対をしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ほかにございませんか。 

 ４番永井義一君。 

○４番（永井義一君） 私はですね，この道州制導入に断固反対する意見書の賛成の立場で討

論を行います。 

 今年１月に第183国会ですか，その中でその道州制への移行のための改革基本法案が提出さ

れました。日本共産党としましては，この道州制の導入に対して断固反対の立場からは，意見
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書第４号について賛成の立場で討論します。 

 道州制の導入は，地方自治の根本を揺るがすことにとどまらない，経済の再生，国民の暮ら

し全体にかかわる国のあり方，国政の行方をめぐる大問題です。国と地方をあわせた国家制度

の大改変で，国の仕事を外交，軍事，通商，司法などに限定し，社会保障や教育など憲法でう

たわれた国民の基本的な権利を守る責任を国が投げ捨てるものです。今の都道府県をなくして，

全国を約10程度に区分けして道や州を置き，現在約1,700ある市町村を再編し，将来的には300

程度の基礎自治体にしようというものです。 

 また，道州制とも関連して地方交付税の見直しにかかわる議論も出されています。地方交付

税法は，交付税の目的について，財政調整と財源保障の２つの機能を果たすことによって地方

自治の本旨の実現に資するとともに，地方団体の独立性を強化すると定めています。交付税制

度は，どの自治体も標準的なサービスの財源を保障するものであります。この道州制の導入に

よって，自治体は町民から遠くなり，最低限のサービスを行う財源すら保障されなくなってし

まいます。このように，地方自治を壊し住民の福祉や教育を侵すような，この道州制導入に断

固反対するために，私はこの意見書に対して賛成をいたします。 

 以上です。 

○議長（倉持松雄君） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終結いたします。 

 反対討論がありましたので，起立によって採決いたします。 

 本案を，原案どおり可決することに賛成の諸君は，起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（倉持松雄君） 起立多数であります。 

 よって意見書案第４号は，原案どおり可決することに決しました。 

 案文の「案」の文字の削除をもって，可決された意見書の配付といたします。「案」の文字

を削除願います。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議員派遣の件 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第11，議員派遣の件を議題といたします。 

 本件は，地方自治法第100条第13項及び阿見町議会会議規則第121条の規定により，別紙のと

おり議員を派遣しようとするものです。 

 お諮りします。本件に御異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたしました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    議会運営委員会及び常任委員会並びに特別委員会の閉会中における所管事務調査につ

いて 

 

○議長（倉持松雄君） 次に，日程第12，議会運営委員会及び常任委員会並びに特別委員会の

閉会中における所管事務調査の件を議題といたします。 

 議会運営委員会委員長及び各常任委員会委員長並びに特別委員会委員長から閉会中における

所管事務調査の申し出があります。 

 お諮りします。本件に御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（倉持松雄君） 御異議なしと認め，さよう決定いたしました。 

 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――  

    閉会の宣告 

 

○議長（倉持松雄君） これで本定例会に予定されました日程は，全て終了しました。 

 議員各位には，終始熱心に審議を尽くされ，ここにその全てを議了し，滞りなく閉会の運び

となりました。議員各位並びに町長初め執行部各位の御協力に深く感謝を申し上げるとともに，

この上とも御自愛，御健勝を祈念いたします。これをもちまして，平成25年第３回阿見町議会

定例会を閉会いたします。御苦労さまでした。 

午後 ０時１５分閉会 

―――――――――――――― 
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地方自治法第123条第２項の規定により署名する。 

 

     議   長   倉 持 松 雄 

 

     署 名 員   平 岡   博 

 

     署 名 員   久保谷   充 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参 考 資 料 
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平成２５年第３回定例会 議案付託表 

 

総務常任委員会 

議案第74号 

議案第75号 

 

議案第82号 

 

議案第89号 

阿見町税条例の一部改正について 

阿見町税外諸収入の滞納金督促手数料及び延滞金徴収条例

の一部改正について 

平成25年度阿見町一般会計補正予算（第２号） 

 内 総務常任委員会所管事項 

平成24年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定について 

 内 総務常任委員会所管事項 

民 生 教 育 

常 任 委 員 会 

議案第76号 

議案第77号 

議案第78号 

議案第82号 

 

議案第83号 

 

議案第86号 

議案第87号 

 

議案第89号 

 

議案第90号 

 

議案第94号 

 

議案第95号 

 

請願第４号 

 

請願第５号 

阿見町介護保険条例の一部改正について 

阿見町国民健康保険税条例の一部改正について 

阿見町後期高齢者医療に関する条例の一部改正について 

平成25年度阿見町一般会計補正予算（第２号） 

 内 民生教育常任委員会所管事項 

平成25年度阿見町国民健康保険特別会計補正予算（第２

号） 

平成25年度阿見町介護保険特別会計補正予算（第２号） 

平成25年度阿見町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号） 

平成25年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定について 

 内 民生教育常任委員会所管事項 

平成24年度阿見町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定

について 

平成24年度阿見町介護保険特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

平成24年度阿見町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認

定について 

Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書採択に関す

る請願 

教育予算の拡充を求める請願 
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産 業 建 設 

常 任 委 員 会 

議案第79号 

議案第80号 

議案第81号 

議案第82号 

 

議案第84号 

 

議案第85号 

 

議案第88号 

議案第89号 

 

議案第91号 

 

議案第92号 

 

議案第93号 

 

議案第96号 

阿見町工場誘致条例の一部改正について 

阿見町町営住宅管理条例の一部改正について 

阿見町営住宅建替基金条例の一部改正について 

平成25年度阿見町一般会計補正予算（第２号） 

 内 産業建設常任委員会所管事項 

平成25年度阿見町公共下水道事業特別会計補正予算（第２

号） 

平成25年度阿見町農業集落排水事業特別会計補正予算（第

２号） 

平成25年度阿見町水道事業会計補正予算（第２号） 

平成24年度阿見町一般会計歳入歳出決算認定について 

 内 産業建設常任委員会所管事項 

平成24年度阿見町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認

定について 

平成24年度阿見町土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

認定について 

平成24年度阿見町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算

認定について 

平成24年度阿見町水道事業会計決算認定について 
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閉会中における委員会（協議会）の活動 

平成25年６月～平成25年９月 

１．委員会（協議会）の活動 

委員会名 月  日 場   所 事     件 

議会運営委員会 ９月３日 第２委員会室 ・平成25年第３回定例会会期日程につい

て 

・その他 

議 会 だ よ り 

編 集 委 員 会 

６月27日 第２委員会室 ・議会だより第137号の発行について 

・その他 

７月11日 第２委員会室 ・議会だより第137号の発行について 

・その他 

全 員 協 議 会 ８月８日 全員協議会室 ・議会活性化特別委員会からの報告につ

いて 

・平成26年度町行政施策及び予算要望に

ついて 

・その他 

９月２日 全員協議会室 ・阿見町監査委員の選任について 

・阿見町教育委員会委員の任命について 

・阿見町第６次総合計画について 

・阿見町地域防災計画の見直しについて 

・阿見町税外諸収入の滞納金手数料及び

延滞金徴収条例の一部改正について 

・阿見町工場誘致条例の一部改正につい

て 

・消防広域化進捗状況について 

・その他 
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総 務 

常 任 委 員 会 

８月８日 全員協議会室 ・平成26年度町行政施策及び予算要望に

ついて 

・その他 

民 生 教 育 

常 任 委 員 会 

８月８日 第２委員会室 ・平成26年度町行政施策及び予算要望に

ついて 

・その他 

産 業 建 設 

常 任 委 員 会 

８月８日 第１委員会室 ・平成26年度町行政施策及び予算要望に

ついて 

・その他 
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２．一部事務組合議員活動状況 

組 合 名 月  日 事     件 議決結果等 出 席 者 

龍ヶ崎地方衛生

組合 

８月16日 第１回臨時会 

・工事請負契約について（龍の

郷・クリーンセンター施設延

命工事） 

・専決処分の承認を求めること

について（龍ヶ崎地方衛生組

合職員の給与の臨時特例に関

する条例について） 

 

原案可決 

 

 

原案可決 

藤井孝幸 

平岡 博 

茨城県後期高齢

者医療広域連合

会 

７月29日 第１回臨時会 

・議長の選挙について 

 

・副議長の選挙について 

 

・議会運営委員の選任について 

 

 

田口文明氏 

（水戸市） 

青木武明氏 

（五霞町） 

矢口迪夫氏 

（土浦市） 

関  稔氏 

（境町） 

鴻巣義則氏 

（龍ヶ崎市） 

大森要二氏 

（高萩市） 

蛭田千香子氏 

（北茨城市） 

倉持光男氏 

（取手市） 

諏訪原実 
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茨城県後期高齢

者医療広域連合

会 

７月29日  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・茨城県後期高齢者医療広域連

合副広域連合長の選任の同意

を求めることについて 

・茨城県後期高齢者医療広域連

合監査委員（議会議員）の選

任の同意を求めることについ

て 

・専決処分の報告及び承認を求

めることについて（茨城県後

期高齢者医療広域連合後期高

齢者医療制度臨時特例基金条

例の一部を改正する条例の制

定 

・専決処分の報告及び承認を求

めることについて（平成24年

度茨城県後期高齢者医療広域

連合後期高齢者医療特別会計

補正予算（第３号）） 

木村敏文氏 

（坂東市） 

増田俊夫氏 

（桜川市） 

西山正司氏 

（神栖市） 

入江 晃氏 

（鉾田市） 

坂本一夫氏 

（美浦村） 

服部 隆氏 

（河内町） 

小谷隆亮氏 

（大洗町） 

 

村田春男氏 

（小美玉市） 

 

 

原案承認 

 

 

 

 

 

原案承認 

諏訪原実 
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請 願 文 書 表 

平成25年第３回定例会 

 

整

理

番

号 

年

月

日 

受

理 

件  名  お  よ  び  要  旨 

住
所 

氏
名 

提

出

者 

氏

名 

紹

介

議

員 
議

決

結

果 

４ 

平
成
25
年
９
月
３
日 

１．件  名 

Ｂ型肝炎・Ｃ型肝炎患者の救済に関する意見書採択に関

する請願 

２．主  旨 

わが国にはＢ型肝炎150万人，Ｃ型肝炎200万人ほどの感

染者・患者がいると推定され，その大半は集団予防接種や

治療時の注射器の使い回し，輸血，血液製剤の投与などの

医療行為による感染が原因の医原病とされます。このよう

な感染被害の拡大を招いたことに対する国の責任と，肝炎

患者を救済する責務を明記した肝炎対策基本法が平成22年

１月施行されました。 

しかし，今なお感染被害は償われず，多くの患者が肝炎

の進行と高い医療費負担，差別などに苦しめられ，毎日約

120人もの肝炎患者が亡くなっています。「薬害Ｃ型肝炎救

済特別措置法」，「特定Ｂ型肝炎感染者への給付金等支給特

措法」が成立し，裁判を通じて補償・救済されるしくみが

できました。 

しかしカルテや明確な証明が必要なため，裁判にだして

救済されるのはほんの一握りにすぎません。Ｃ型肝炎患者

の９割以上を占める注射器の使い回しや輸血が原因の患

者，母子感染ではないとの証明などができないＢ型肝炎患

者の大半には補償・救済のしくみがありません。肝炎治療

費そのものへの支援策がないため，医療費が払えずに治療

を断念し，重症化し，命の危険にさらされる患者も少なく

ありません。 

このように現行法によって法的救済，補償を受けられる

患者はごく一部であり，注射器の使い回し，輸血，薬害に

よるＢ型・Ｃ型肝炎患者に対して，国が感染被害を償い，

いつでも，どこでも安心して治療を続けられるために，肝

炎治療と命を支える公的支援制度を確立することが求めら

れています。 

よって，国会及び政府におかれては，肝炎対策基本法に

基づき必要な法整備，予算化をすすめ，Ｂ型肝炎・Ｃ型肝

炎患者が適正な救済を受けられるようにすることを旨とし

た救済策を実施するため，下記の事項について速やかに必 
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の
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代
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４ 

 

要な措置をとることを国会及び政府に求める意見書を採択

して下さいますよう請願いたします。 

 

（請願事項） 

１ 肝炎治療薬，検査費，入院費への助成をはじめ，肝炎治療

費への公的支援制度を確立するとともに，肝硬変，肝がん患

者への障害者手帳の交付基準を改善し，肝炎対策基本法が定

めたＢ型・Ｃ型肝炎による肝硬変，肝がん患者への特別な支

援策を講じること。 

２ 肝炎ウイルスの未検査者，ウイルス陽性者の未治療者

の実態を調査し，早期発見・早期治療につなげる施策を

講じるとともに，治療体制・治療環境の整備，治療薬・

治療法の開発，治験の迅速化をはかること。Ｂ型・Ｃ型

肝炎への偏見差別の解消，薬害の根絶をはかること。 

３ 血液製剤による感染の可能性が高い薬害Ｃ型肝炎患者

を，「薬害肝炎救済特措法」で，広く救済する措置を講じ

ること。 

４ 集団予防接種以外に感染原因が考えられないＢ型肝炎

感染者・患者を広く救済する措置を講じること。Ｂ型肝

炎訴訟手続きの迅速化をはかること。 

５ 医原病であるＢ型・Ｃ型肝炎による死亡者には一時金，

治療中の患者には健康管理手当・支援金を支給する法制

度の確立によって被害が償われ，持続的に治療を続けら

れる環境を整備すること。 
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１．件  名 

教育予算の拡充を求める請願 

２．主  旨 

2013年度は，これまで小学校１年生，２年生と拡充され

てきた35人以下学級の３年生以上の拡充が見送られ，予算

措置がされてません。 

日本は，ＯＥＣＤ諸国に比べて，１学級当たりの児童生

徒数や教員１人当たりの児童生徒数が多くなっています。

一人ひとりの子どもに丁寧な対応を行うためには，ひとク

ラスの学級規模を引き下げる必要があります。文部科学省

が実施した「今後の学級編制及び教職員定数に関する国民

からの意見募集」では，約６割が「小中高校の望ましい学

級規模」として，26～30人を挙げており（それ以下を含め

ると約９割），保護者も少人数学級を望んでいることは明ら

かです。 

子どもたちが全国どこに住んでいても，機会均等に一定

水準の教育を受けられることが憲法に明記されています。

しかし，教育予算について，ＧＤＰに占める教育費の割合

は，ＯＥＣＤ加盟国（データのある31カ国）の中で日本は

最下位となっています。文部科学省の諮問機関である中央

教育審議会でも，議論が始まったところではありますが，

教育予算を拡充するとともに義務教育費国庫負担制度を堅

持することは大変重要です。 

さらに，東日本大震災等において，学校施設の被害や子

どもたちの心のケアの問題，子どもたち，教職員の負担増

など教育関係の影響も大きく，政府として人的・物的な援

助や財政的な支援を継続すべきと考えます。 

将来を担い，社会の基盤づくりにつながる子どもたちへ

の教育は極めて重要です。こうした観点から，2014年度政

府の予算編成において下記事項の実現について，地方自治

法第99条の規定に基づき国の関係機関へ意見書を提出して

いただきますよう要請いたします。 

 

（請願事項） 

１ きめ細かな教育の実現のために少人数学級を推進する 
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５ 

 

 こと。 

２ 教育の機会均等と水準の維持向上をはかるため，その

根幹となる義務教育費国庫負担制度を堅持すること。 

３ 東日本大震災における教育復興のための予算措置を継

続して行うこと。 
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